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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela O. U.,
D.. XX XX.XXXX, N. V. XX, Z. D. S. proti odporkyni A. U., D.. XX.X.XXXX, N. C. X, Z. D. S. v konani o
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatefa MV. U., D.. XX XX.XXXX k odporkyni A. U., D..
XXX XXXX poénuc od 3.6.2014, ktora navrhovatelovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 7C/11/2011-47 zo dna 11.4.2011 vo vySke 130,-- Eur mesacne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.7.2014 domahal, aby sud zrusil k
mesiacu jun 2014 jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni. Na pojednavani konanom dia 22.9.2014
tento svoj navrh upresnil tak, Ze ziada predmetnu vyZivovaciu povinnost zrusit' k 3.6.2014.

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou odporkyne boli rozvedeny na Okresnom sude Spisska
Nova Ves na zaklade rozsudku €. 7C/584/99 zo dna 23.8.1999. PInoleta odporkyna po poslednej Uprave
vyske vyzivného &. 7C/11/2011 zo dna 11.4.2011 dostavala od neho na svoj osobny ucet 130,--Eur
mesacne. Vyzivovaciu povinnost’ si pini bez najmensieho meSkania po celu dobu. Na zaklade jeho
informacii plnoleta odporkyna ukoncila Studium na vysokej Skole v Bratislave v juni 2014 , v su€asnosti
pracuje a ma staly prijem. Na zaklade toho usudil, ze odporkyfa je schopna sama sa Zivit. Pretoze doSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane odporkyne oddvodriujicej zmenu rozhodnutia , podla ktorého je
povinny platit vyzivné, navrhol rozhodnut tak ako to je vysSie uvedené.

Odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19.9.2014 suhlasila s navrhom navrhovatela .
Zaroven sa tymto podanim ospravedinila z u€asti na pojednavani.

Vzhladom na uvedené preto sud konal a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti
odporkyne.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi , na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada zrusit svoju vyZivovaciu povinnost voci odporkyni odo
dia , kedy tato ukoncila vysokoSkolské Studium tak ako je to uvedené v sprave vysokej Skoly. Pokial ide
o jeho osobné a majetkové pomery on toho €asu byva sam v Stvorizbovom byte s vymerou 81,16 m2,



ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Je Zivnostnik, kedy je mesacény prijem je cca. 700 Eur mesacne.
Ide vSak o nestaly prijem, kedZe Zivnostnikom. Vlastni garéz a auto zn. Seat Alhambra rok vyroby 2004.
Pokial ide o jeho vydavky uhradza naklady na byvanie v sume 200 Eur mesacne vratane inkasa, a ma
e8te vyZivovaciu povinnost na nezaopatrenu dcéru Pavlu, ktora toho ¢asu Studuje v PreSove na vysokej
Skole. Tiez ma vyZivovaciu povinnost na mal. syna Adama, ktory ma 12 rokov, a ktorému hradi vyZivné v
sume 75 Eur mesacne. Ako Zivnostnik si uhradza odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne
spolu v sume 170 Eur mesacne. Nema Ziadne p6zicky a uvery. Uvedeny navrh si podal preto, lebo ma
vedomost, Ze odporkyfa uz ukoncila vysokoskolské Studium a podla neho je schopna sama sa Zivit.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/11/2011 vyplynulo, ze rozsudkom uvedeného
sudu sp. zn. 7C/11/2011-47 zo dha 11.4.2011 bol navrhovatel zaviazany po¢nuc od 1.2.2011 prispievat
na vyzivu odporkyne sumou 130,--Eur mesacne, ktort bol povinny uhradzat k jej rukam vzdy do 15-tého
dna toho-ktorého mesiaca vopred.

Podla spravy Dekanatu Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave z 11.8.2014
odporkynfa bola zapisana na Studium na uvedenej fakulte dria 3.9.2008. Od 4.9.2008 do 31.8.2009 mala
prerusené Studium z dévodu zahrani¢ného pobytu. Po preruSeni Studia nastupila od septembra 2009 do
1. ro€nika Studia, ktoré ukonéila dia 2.6.2014 v Studijnom programe Verejna sprava a regionalny rozvoj
a bol jej udeleny titul inzinier. ( Ing.).

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla §-u 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet.
Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, zakonna povinnost na plnenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi€a voCi opravnenému dietatu trva do €asu, kym toto dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zzivit' treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného charakteru nemozZno povaZovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze podla aplikaCnej praxe pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého
stupfia a z tohto hladiska nepovaZuje za relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej 8kole, ktoré nie
je riadnym pokraovanim v Studiu. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj
so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonéenia pripravy na
povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace., kedy v takomto pripade ide skor o potencidlne nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je v8ak potrebné pri rozhodovani sudu o zru$eni vyZivovacej
povinnosti povinného rodi€a vo vztahu k opravnenému dietatu prihliadat.

V danom pripade odporkyfia ukondila pripravu na svoje buduice povolanie 2.6.2014 a bol jej udeleny
titul inZinier( Ing.). Teda ziskala schopnosti a zru€nosti vlastnou pracou si zabezpe it prostriedky na
svoje Zivobytie. Napokon aj ona samotnd vo svojom pisomnom vyjadreni s uvedenym navrhom vyslovila
suhlas.

Vzhlfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Podla § 151 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe si ako navrhovatel, tak ani odporkyria neuplatnili ndhradu trov konania, sud tychto trovach v
tomto rozhodnuti ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedoc¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon ¢&. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.)



