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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Marie LukacCkovej, v trestnej veci proti obvinenému V. N. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 5Tk/3/2014 proti obZzalovanému V. N., narodenému XX XX.XXXX O. 8., trvale bytom S., M. S. XX,
toho &asu v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra a proti obZalovanému
S. N., narodenému XX.XX.XXXX v T. - O., C. L., trvale bytom W. XX, bez prihlasenia bytom Z. XXX,
stihanych pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b) a odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze:

V. N. F. 8. N., spolu s dal$imi zatial neustalenymi osobami, sa v presnej$ie nezistenej dobe, najmene;j
od septembra 2011, spol¢ili za u€elom zadovazovania omamnych a psychotropnych latok a prekurzorov
a ich nasledného prevozu na Uzemie najma Svédskeho a Noérskeho kralovstva, kde dalSie osoby
zabezpecovali ich distribaciu pre konecnych spotrebitelov, pricom zasielky boli prepravované pod
legendou prevozu iného tovaru v ramci zZivnostenského podnikania v oblasti nakladnej prepravy
manzelky obvineného S. N. M. N., vlastniacej za tymto G&elom nakladné motorové vozidlo Volvo FH 12,
EC: 1.-XXXDX s navesom Krone, EC: 1.-XXXYL a ked po policajnej akcii $védskej policie, zameranej
na zaistenie omamnych a psychotropnych latok, uskuto€nenej diia 22.11.2012, bol zadrzany aj rodinny
prislusnik V. N. J. K.h, narodeny 08.03.1972, v suvislosti s najdenim najmenej 150 kg amfetaminu,
indtruoval V. N. S. N., aby dal$iu &ast nasledujucej zasielky, uréenej do $kandinavskych krajin, uschoval,
o aj S. N. urobil a v garazi rodinného domu &islo XXX v Z., v cestovnej take s napisom David Jones,
prinesenou Q. S., uloZil 54.600 ks tabletiek Rivotril s uginnou latkou klonazepam, zaradenou do lIl.
skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998
Zbierky zakonov o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré dna 27.11.2012, opat’ na pokyn V. N., vydala M. N. v ¢ase medzi 11:00 hodinou a 13:00 hodinou
Q. S., u ktorého bola cestovna tagka s tabletkami Rivotril zaistena pri prehliadke vozidla Skoda Fabia,
EC: B.-XXXBL, striebornej farby, diia 27.11.2012 o 15:40 hodine v obci Strovo, na ceste Il. triedy &islo
509, v smere od obce Gbelcem.

postupuje,

Okresnému sudu Nové Zamky, kedze Okresny sud Nitra nie je na jej prejednanie prislusny.

odovodnenie:



Krajsky prokurator v Nitre diia 28.08.2014 pod sp. zn. Kv 28/12/4400 podal na Okresny sud Nitra
obZalobu na obZalovanych V. N. F. S. N., pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, opisanom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 244 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, pri predbeZznom prejednani obZaloby sud postupi
vec prisludnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Podla § 16 odsek 1 Trestného poriadku, okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom
stupni konanie o obzvlast zavaznych zloCinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, alebo ak bol skutok spachany organizovanou
skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

Podla § 17 odsek 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in
spachany.

Podla § 172 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie
alebo da prepravit omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost
sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as alebo organizovanou skupinou.

Okresny sud Nitra, po preskimani obsahu predmetnej obZaloby a obsahu spisu, v ramci predbezného
prejednania obZaloby, dospel k zaveru, Ze na prejednanie a rozhodnutie o tejto trestnej veci, podla
zakladnych kritérii urujucich miestnu prislusnost, je miestne prislusny forum delicti comissi, teda
Okresny sud Nové Zamky, pretoze miesto spachania €inu, t.j. kde mala byt spachana trestna &innost
obvinenych, bola obec Z., ktora patri do okresu Nové Zamky, pretoZe v danom pripade nebolo na mieste
aplikovat’ ustanovenie § 16 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého okresny sud v sidle krajského
sudu, teda Okresny sud Nitra, vykonava v prvom stupni konanie, ak bol spachany organizovanou
skupinou.

Konanie obvinenych V. N. F. S. N., je podla obZaloby krajskej prokuratury, kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) (po dIhSi €as), pismeno i) (organizovanou skupinou) Trestného zakona.

V danom pripade konanie obvinenych nie je mozné v su€¢asnom Stadiu trestného konanie kvalifikovat
ako konanie organizovanou skupinou, pretoZe podla § 129 odsek 2 Trestného zakona sa organizovanou
skupinou rozumie spol€enie najmenej troch oséb na ucely spachania trestného €inu, ktoré sa vyznaduje
delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou. Ur&ujucimi znakmi
organizovanej skupiny je spolCenie najmenej troch oséb, delba uloh, planovitost' a koordinovanost' ich
konania a zvy$ena pravdepodobnost’ UspeSného spachania trestného &inu.

Konanie obvinenych V. N. a S.G. N. nespifia ani jeden z definiénych znakov organizovanej skupiny a
to z nasledujucich dévodov:

1. Obzaloba Zaluje len dvoch pachatelov, a to V. N. a S. N., ktori mali len udajne spolupracovat s
daldimi osobami, ktoré sa doposial nepodarilo stotoznit; Krajska prokuratura Nitra dnia 26.05.2014
zastavila trestné stihanie vodi obvinenému Q. S., ktory bol pévodne trestne stihany s N. F. N., pretoZe z
vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny S.. Teda absentuje spol&enie
najmenej troch osob.

2. Argument krajského prokuratora, Ze obvineni sa podielali na paSovani omamnych a psychotropnych
latok pomocou dopravnej spolognosti evidovanej na manzelku obZalovaného S. N. M. N., a to ich
napojenim na rodinnych prislusnikov obvineného V. N., Zijucich vo Svédskom kralovstve, kde za &ast



konania uskuto&riovaného na uzemi Svédskeho kralovstva do$lo k odsudeniu pachatelov Zijucich na
jeho tzemi J. K. (synovec V. N.), F. Q., W. N. F. Y. K., rozsudkom Sudu v Helsiborgu zo dfia 05.07.2013 €.
B 6832-12(&.1. 1399-1423) v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu pre Skane a Blekinge z 09.10.2013
sp.zn. B.2033-13 (&. I. 1380-1399), povazoval sud za absolutne nedostatoény, nakolko osoby J. K., F.
Q., W. N. F. YA. K., o ktorych sa sud méze len domnievat, Ze tieto osoby ma na mysli obZaloba krajske;
prokuratiry ako dalSie osoby zatial neustélené, boli odsudené Svédskymi sudmi a uznané vinnymi z
toho, Ze J. K. v oktébri/novembri 2012 okrem iného vo Svédsku nedovolenym spésobom nadobudol
minimalne 155,4 kg amfetaminu s cielom odovzdat ho dalej a v rovhakom &ase a na rovnakom
mieste spolo€ne a na zaklade dohody s ostatnymi naplanoval a realizoval paSovanie narkotickych latok,
konkrétne zasielky narkotik z Holandska do Svédska. J. K. v novembri 2012 prostrednictvom inej osoby
dohliadol, aby W. N. dfa 16.-17.novembra 2012 nedovolenym spOsobom priviezol zasielku narkotik z
Holandska do Helsingborgu. W. N., podla realizovaného planu trestného €inu v suvislosti s dovozom
do Svédska umyselne porusil platny zakaz alebo podmienky dovozu tym, Ze neohlasil minimaine 155,4
kg amfetaminu, ktory je narkotickou latkou, colnému Gradu pri vjazde cez Lernacken, Svédsko. W. N.
17.novembra 2012 spolo&ne a suhlasne s F. Q. naloZil zasielku narkotik do taxika F. Q.. F. Q. po preloZeni
nedovolene previezol celu zasielku narkotik do bytu v Helsingborgu. Nasledne nedovolene uchovaval
zasielku narkotik v byte, az do jej zabavenia policiou dfia 21.11.2012. Y. K. sa 21.11.2012 v Malmo
pokusil nedovolene nadobudnut od J. 1,97 kg amfetaminu s ciefom jeho d'alSej distribucie. Trestny &in
nebol dokonany, pretozZe policia zadrzala F. Q. hned po tom, ako za¢al nedovolenym spésobom prevazat
1,97 kg amfetaminu z Helsingborgu do Malmo. Organizatorom obchodu s narkotikami bol J. K.. Z tohto
skutku ani zo skutkovej vety uvedenej v obZalobe krajského prokuratora nevyplyvalo, Ze obvineni N. F.
N. sa mali spolCit' s osobami J. K., F. Q., W. N. F. Y. K. za u€elom spachania trestnej €innosti, za ktoru
su trestne stihani N. a Kurdi na Slovensku alebo za u¢elom spachania trestnej €innosti, za ktoru boli
odsudeni J. K., F. Q., W. N. F. Y. K.. A tak isto nie je zmienka v skutku, z ktorého boli uzneni vinnymi vo
Svédsku J. K., F. Q., W. N. F. Y. K., Ze tito spolupracovali pri prechovavani, nedovolenom dovoze 155,4
kg amfetaminu s niekym zo Slovenska.

3. Z vySSie uvadzanych rozsudkov Svédskych sudov nevyplynulo, Ze by osoby odsudené J. K., F. Q.,
W. N. F. Y. K., ktoré obzaloba krajskej prokuratury zrejme povaZuje za dalSie zatial neustalené osoby
spolupracovali (planovali, koordinovali, rozdelili si uréené ulohy) s obvinenymi V. N. F. S. N. pri pachani
ich trestnej Cinnosti tu na Slovensku, tak ako im to kladie za vinu krajsky prokurator.

4. \Vzhladom na uvedené je mozné konanie obvinenych N. F. N. na z&klade doteraz zadovazenych
dbkazov kvalifikovat len ako konanie dvoch spolupachatelov, a nie ako konanie organizovanej skupiny.
V tomto smere std poukéazal, za vyuzitia komparativnej metddy vykladu prava (pravna Gprava v Ceskej
republike bola ohfadne posudzovanej problematiky obdobna ako pravna Uprava v SR), aj na niektoré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ktory vyslovene konstatoval, Ze sid moZze konanie viacerych oséb
kvalifikovat ako konanie organizovanej skupiny aj v pripade nedostatku dékazov preukazujucich delbu
uloh medzi jednotlivych ¢lenov organizovanej skupiny, respektive urcitu planovitost’ a koordinovanost ich
konania, ak je mozné vzhladom na skutkovy stav mozné logicky usudit, Ze ide o konanie organizovane;j
skupiny. Pdjde o taky pripad, kedy konanie spolupachatelov bolo tak neobvyklé, Ze iny zaver nez ten
Ze ide o dopredu dohodnuté konanie, v ramci ktorého ma kazdy ¢&len skupiny svoju vopred dohodnutu
ulohu, je logicky vylu€eny. V predmetnom pripade ani z konania obvinenych nebolo mozné usudzovat
jeho neobvyklost, toto vykazuje len znaky konania podmieneného aktualnym okolnostiam bez vopred
dohodnutej delby uloh s dal$imi nestotoZnenymi osobami. KedZe sud nemal na zaklade obZaloby
krajského prokuratora a celého obsahu vySetrovacieho spisu za preukdzané, Ze konanie obvinenych
by napifialo znaky konania organizovanou skupinou, nebol, podla citovanych ustanoveni Trestného
poriadku, vecne a miestne prisludny na prejednanie a rozhodnutie predmetnej trestnej veci.

Okresny sud Nitra, vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v tejto trestnej veci je
podla § 17 odsek 1 Trestného poriadku na konanie vecne a miestne prislusny v prvom stupni Okresny
sud Nové Zamky, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Nitra a rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.



