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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. P. nar.
X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dietata
rodi€ov: matky Ing. P. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M. na B. ulici €. X zastupenej L.. Karin Juhasovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Huskovej ulici €. 19 a otca W. P. nar.
XXX XXXX byvajuceho v M. na F. ulici &. XX zastupeného JUDr. Kristinou Piovar€iovou advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej ulici . 20 v konani o Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €. k. 43P/45/2019 - 359 zo dna 29.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV. o dlZznom vyzivnom a V.
o Uprave styku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matky.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Vyrokom
lll. zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. D. za obdobie od 1.6.2019 do 31.5.2021 mesa¢ne sumou 150
Eur a za obdobie od 1.6.2021 do buducna mesacne sumou 180 Eur, ktoré je povinny platit matke vzdy
do 15. dila toho ktorého mesiaca vopred. Vyrokom IV. rozhodol, Ze dIZné vyZivné za obdobie od 1.6.2019
do 30.11.2021 v sume 2.255,27 Eur je otec povinny zaplatit matke v mesacnych splatkach po 500 Eur
spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia. Vyrokom V. upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. D. kazdy tyzden v utorok od 17:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:30
hod., kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 16:30 hod. do 18:30
hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec mal. dieta prevezme a odovzda v byte matky mal. dietata.
Vyrokom VI. ulozZil matke povinnost’ maloleté dieta na styk riadne pripravit so v8etkymi zdravotnymi
poméckami. Vyrokom VII. ulozil matke povinnost informovat otca o zdravotnom stave dietata kazdy treti
den v kalendarnom mesiaci formou mailu. Vyrokom VIII. ulozil matke a otcovi povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu 4 mesiacov. Vyrokom IX. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP 44/2021-27 zo diia 30.3.2021. Vyrokom X. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na vychove a zastupovani dietata sa rodi€ia v podstate dohodli.
Na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. D. za obdobie od
1.6.2019 do 31.5.2021 mesacne sumou 150 Eur a od 1.6.2021, teda od doby, kedy maloletej bol
diagnostikovany diabetes mellitus 1. typu zaviazal otca prispievat’ na jej vyZzivu mesacne sumou 180



Eur do buducna. Takto uréené vyzivné povazoval za primerané tak odévodnenym potrebam maloletej
ako aj schopnostiam a moznostiam otca. Matkou poZadované vyzivné sud povazoval za nadhodnotené.
DIZzné vyZivné sud prvej inStancie vypocital nasledovne: otec za obdobie od 1.6.2019 do 31.5.2021 (24
mesiacov x 150 Eur) mal uhradit 3.600 Eur a za obdobie od 1.6.2021 do 30.11.2021 (6 mesiacov x 180
Eur) mal uhradit 1.080 Eur, spolu 4.680 Eur, pri€¢om za celé obdobie uhradil vyZivné v sume 1.510 Eur
a vecné plnenie v sume 914,73 Eur (zdravotné pomocky 660 Eur, Nutrilon 254,73 Eur), teda celkovo
zohladnil sumu 2.424,73 Eur a tak zaviazal otca uhradit dlzné vyZivné v sume 2.255,27 Eur ( 4.680
Eur - 2.424.73 Eur = 2.255,27 Eur). DIZné vyZivné sud zaviazal otca uhradit v mesacnych splatkach po
500 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Pri rozhodovani o uprave styku
vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec prejavil primnu vélu stretavat’ s mal. D. a je aj v zaujme mal. D. aby
sa stretavala so svojim otcom, vnimala ho ako otca, spoznavala ho, pretoze vylu€enim otca z vychovy
a starostlivosti o dcéru moze dojst’ neziaducim Skodam na jej dalSom psychickom vyvoji. Zdoéraznil, Ze
obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked’ spolu neZiju, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja a
pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Vyslovil presved&enie, Ze je v zdujme mal. D.,
aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Poukazal na to, Ze zo samotnej prepustacej spravy kliniky deti a dorastu zo dha
28.7.2021 vyplyva, Ze matka hovori o obavach tykajucich sa zvladnutia vSetkych dietologickych opatreni,
a bolo odporucané venovat sa moznostiam socialnej opory, mobilizovaniu zdrojov svojpomoci. K omu
sud prvej inStancie poznamenal, Ze prave druhy rodi¢ ma byt tou oporou €o sa tyka zabezpec&enia a
zvladania starostlivosti o dieta v tychto pomeroch. Mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
narusené, ¢o neprospieva k psychickej pohode dietata. KedZe rodicia sa k sebe aj v pritomnosti mal.
D. spravaju nekorektne az agresivne, tuto skuto&nost’ zohladnil pri iprave styku otca s maloletou, preto
realizaciu styku v pritomnosti matky nepovazoval za vhodnu. Pri uréeni asového rozpatia styku otca
s dietatom zohladnil aj zdravotny stav dietata ako aj skuto€nost, Zze mal. D. je eSte v utlom veku.
Matke uloZil povinnost na styk pripravit maloletu so vSetkymi zdravotnymi poméckami, ktoré je potrebné
odovzdat otcovi pri realizacii styku. Zaroveri jej ulozil povinnost otca pravidelne informovat o zdravotnom
stave mal. D.. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze ked dokazali zabezpedit plnohodnotnu starostlivost
o dieta iné osoby (poCas pritomnosti matky na pojednavaniach jej rodi€ia, t.j. stari rodi¢ia), nie je
zrejmé, z akého dévodu by nedokézal starostlivost o dieta zabezpedit otec v ramci suidom upraveného
styku. Zdoraznil, Ze otec je tak isto zodpovedny za priaznivy psychicky a fyzicky stav dietata. Taktiez
povazoval za potrebné nariadit rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 4 mesiacov za ucelom odstranenia komunikaénych
problémov medzi nimi vo vztahu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta, ktoré méze byt
poznacené vyraznym konfliktom medzi rodi¢mi manifestovanym aj pred maloletym dietatom, ktoré
dieta v dosledku rozvijajucej sa psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut, v désledku
¢oho mu hrozi emoéné pretazenie, ktoré méze mat nasledky na jeho psychiku, €o rozhodne nie je v
zaujme dietata. Sud prvej instancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 30.3.2021. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku V. o Uprave styku otca s maloletou, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze sa dosledne nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze mal. D. bolo v juni 2021 diagnostikované ochorenie diabetes mellitus prvého typu. V
suvislosti s tym musi byt stale pod dohfadom dospelej osoby, ktora jej poskytuje zdravotnu starostlivost.
Musi byt kontrolovand, priebezne po&as dia je potrebné jej senzorom merat’ cukor, nasledne jej spravne
davkovat stravu tak, aby sa jej stabilizovala hladina cukru a su€asne je potrebné jej Styrikrat denne
injek&ne podavat inzulin. Zdéraznila, Ze otec nijako nepreukazal, Ze je schopny samostatne poskytovat
mal. D. zdravotnu starostlivost, ktorej poskytovanie je nevyhnutné vzhfadom na jej zdravotny stav. Ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a to najma vzhlfadom k tomu, Zze vyhodnotil, Ze otec je schopny zabezpedit plnohodnotnu starostlivost o
mal. D. aj bez jej pritomnosti, a to napriek tomu, Ze jeho znalosti o poskytovani zdravotnej starostlivosti
o dcéru su len v teoretickej rovine bez toho, aby €o i len raz dcére navazil alebo nadavkoval primeranu
stravu na zéklade nameranej hodnoty cukru v krvi alebo jej injekéne podal inzulin. Zdéraznila, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze otec je v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti o mal.
D. riadne edukovany a bol zaskoleny v suvislosti s pouzivanim zdravotnych pomécok a s aplikaciou
jej lieCby. V oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti mal. D. bola zdravotnickym personalom
riadne zaSkolena iba ona, priCom s maloletou stravila niekofko tyZzdfiov v nemocnici. KedZe sud prve;j



inStancie rozhodol o Uprave stretavania sa otca s mal. D. v jej nepritomnosti, napriek tomu, Zze v
sudnom konani bolo preukazané, Ze o zdravotnej starostlivosti o maloleti ma len teoretické vedomosti,
pricom jedinou riadne zakolenou blizkou osobou na poskytovanie zdravotnej starostlivosti o maloletu
je len ona. Ma za to, Ze rozhodnutie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nasledkom €oho bol aj nespravny napadnuty vyrok. Poukazala aj na to, Ze momentalne sa zu&astfiuje na
stretnutiach otca s dcérou, avSak otec neprejavil skutoény zaujem o zaskolenie v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, priCom pri stretnutiach s dcérou sa spoliehal na dohlad a poskytnutie zdravotnej
starostlivosti mal. D. fiou. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok V. rozsudku sudu prvej
inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. D. kazdy tyZzden v utorok od 17:00 hod. do 18:30
hod., vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a kazdu
parnu nedelu od 16:30 hod. do 18:30 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme
a odovzda v byte matky.

4. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku IV. o diZnom vyzivhom, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze nie je schopny zaplatit mesacne matke na vyzivu mal. D. 500 Eur
plus 180 Eur spolu 680 Eur. Nedovoluju mu to jeho majetkové ani zarobkové pomery. Od 3.11.2021 je
zamestnany vo firme E., s.r.0. na dobu neurc€itu s priemernym mesacnym zarobkom 680 Eur v hrubom,
Co v Cistom predstavuje 580 Eur. Ak z tejto sumy zaplati mesac&né bezné vyzivné 180 Eur, na jeho ostatné
osobné vydavky (strava, o3atenie, obuv, lekarska starostlivost, naklady na cestovné a iné) mu zostane
suma 400 Eur. PovaZuje za vylu€ené, aby mohol matke na diZznom vyZivnom mesacne splacat 500
Eur. Poukazal aj na to, Ze jeho finanéna situacia mu nedovoluje ani ziskanie Uveru na pripadnu Uhradu
diZzného vyzivného, pretoze ziadny pefazny ustav ani sukromna osoba mu pri jeho finanénej situacii
uver neposkytne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o dlZnom
vyzivnom tak, Ze stanovi vysku mesacnych splatok dizného vyZivného v sume 100 Eur mesacne. K
odvolaniu pripojil pracovnu zmluvu uzatvorenu so spoloénostou E., s.r.o. zo dfa 3.11.2021 s nastupom
do prace 4.11.2021, pricom by mal vykonavat pomocné ¢&asnicke prace a udrZiavanie prevadzky v
Cistote. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vyrok rozsudku sudu prvej intancie o Uprave styku
s maloletou povazuje za vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Zdéraznil, Ze ovlada celu problematiku
ochorenia dietata na diabetes mellitus vratane podavania inzulinu na potrebnej drovni. NaStudoval si
to z medicinskych knih a skript. Prakticky to v8ak nemohol realizovat z dévodu, Ze matka mu nikdy
neumoznila byt s dietatom osamote. Aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie sa jeho styk s mal. D.
uskutoChuje len za pritomnosti matky. Tento stav povaZuje za neziaduci, pretoze prenasa napatie medzi
rodiémi na maloletl. Poukazal aj na to, Ze v Case, ked je mal. D. s nim, nema mat aplikovany inzulin.
Inzulin dostava v presne uréenom Case, a to rano o 8:00 hod., nasledne o 12:00 hod. a 0 20:00 hod. V
noci jej matka cukor len kontroluje. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze matka mu neumoznila styk s mal.
D. bez jej pritomnosti, a to aj napriek tomu, Ze maloleta zostava bez matky v starostlivosti starej matky
pani U. P. alebo sestry L. F.. Tieto osoby edukovala ohfadom podavania inzulinu, jeho to naugit odmieta
a odmieta mu aj prakticku realizaciu podavania inzulinu. K tomu poznamenal, Ze aj matka v pripade,
ak dojde k anomadlii ochorenia mal. D., okamzite kontaktuje lekara a radi sa s nim. Je toho nazoru, Ze
neexistuje Ziadna objektivna prekazka, a to ani zdravotny stav mal. D., pre ktoru by jej nemohol sam
poskytovat starostlivost’ bez pritomnosti matky v ¢ase uréenom sudom, pripadne v dohodnutom &ase.
Potvrdil, Ze jeho styk s mal. D. sa uskutoCriuje pravidelne, on prispieva na vyZivu maloletej sumou 180
Eur mesacne. Ku diu vyhotovenia vyjadrenia (23.2.2022) na dlZnom vyZivhom uhradil sumu 320 Eur, a
to 100 Eur + 100 Eur + 120 Eur. Uviedol, Ze finanéné prostriedky na vyssie splatky nema.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v ramci konania bolo preukazané, Ze otec je
vlastnikom takmer plne zariadenej novostavby rodinného domu nachadzajiuceho sa v mestskej Casti
KoSice - Krasna, ktory staval a stavbu dokongil po€as sudneho konania. Preto jeho argumentéciu o
nedostatoénych majetkovych pomeroch povazuje za zavadzajicu. Poukazala aj na to, Ze otec pocas
sudneho konania prispieval na vyZivu mal. D. sumou 50 Eur mesaéne a ob&asnymi vecnymi plneniami,
pricom naklady na nevyhnutné potreby mal. D. vysoko prevySovali tuto sumu, a teda tieto naklady
bola nutena pokryvat z rodi€ovského prispevku. Zdéraznila, Ze po€as sudneho konania otec v mesiaci
jun 2021, t.j. necelych Sest mesiacov pred vyhlasenim rozsudku, refinancoval svoj predchadzajici
uver, ktory navysil zo sumy 35.000 Eur na sumu 65.000 Eur, z &oho nesporne vyplyva, Ze bol pre
banku, ktord mu poskytla Uver, spofahlivou osobou s dostatoénym prijmom na splacanie uveru. Z



uvedeného dévodu jeho argumentaciu, Zze mu finan¢na situacia nedovoluje ziskanie Gveru na pripadnu
Uhradu diZzného vyzivného napriek tomu, Ze pred necelym rokom si navysil iver o sumu 30.000 Eur, je
riadne zamestnany, byva v kompletne zariadenej novostavbe rodinného domu a dopravuje sa vlastnym
motorovym vozidlom, povaZuje za mimoriadne cynicku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v Casti tykajucej sa dlZného vyZivného ako vecne spravny potvrdil.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze nie je schopny mesacne splacat
splatku dizného vyzivného v sume 500 Eur, pretoZe je od 1.2.2022 nezamestnany, od 18.2.2022 je
evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Kosice a bude mu priznana davka v hmotnej
nadzi. Z uspor uhradza uver na rodinny dom, ktory musi platit z dévodu, Zze v pripade, ak splatky
sa nebudu vykonavat, banka si vezme rodinny dom. S Uhradou Zivotnych nakladov mu pomaha jeho
otec. Zdbraznil, Ze bezné vyZivné v sume 180 Eur mesaéne riadne plati a je ochotny platit aj dizné
vyzivné, uhrada ktorého v3ak nesmie ohrozit jeho moznost uhrady jeho nakladov a rovnako ani jeho
zdravotny stav. Navrhol, aby odvolaci sud urcil splatky dlzného vyzivného po 50 Eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym. K tomu pripojil dohodu o skon&eni pracovného pomeru podfa § 60 Zakonnika prace
ku driu 31.1.2022. Pripojil aj rozhodnutie Socialnej poistovne o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie dfiom 16.2.2022 s tym, Ze ma narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 27,2732 Eur od 16.2.2022 na obdobie 6 mesiacov.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec neovladda ako €asto a v akych intervaloch sa
ma mal. D. aplikovat inzulin (aplikuje ho 4x denne) a su€asne potvrdil, Ze jeho vedomosti ohfadom
dcérinej lie€by su len teoretického charakteru. Pre Uplnost uviedla, Ze po vyhlaseni rozsudku prebiehali
stretnutia otca s mal. D. v jej pritomnosti, a to z dévodu, Ze otec sa poc&as stretnuti spolieha na jej dohlad
a poskytovanie lieby mal. D.. Otec doteraz pocas stretnuti s mal. D. neprejavil ziaden zaujem o to,
aby jej odc¢ital cukor, pripravil a nadavkoval vhodnu stravu, alebo jej aplikoval inzulin injekénou formou.
Ona pocas realizacie stretnuti otca s dcérou do ich aktivit nijako nezasahuje, av8ak zuc€astiuje sa ich,
pretoZe otec ma pochybnosti o svojich schopnostiach postarat sa o dcéru, €o sa tyka jej lieCby. Zaroven
konstatovala, Ze stretnutia otca s dcérou prebiehali podfa poZiadaviek otca na roznych miestach zvaésa
v mieste bydliska otcovych rodinnych prislusnikov, u otcovej matky, u otcovho otca, u jeho brata alebo u
otcovej starej matky vacésinou aj za ich pritomnosti, avSak ani v jednom pripade v domacnosti otca. Po€as
stretnuti sa otec o dcérinu lie€by nezaujimal, zaujem o zaskolenie v poskytovani lie¢by mal. D. prejavil
len otcov otec a otcova matka. K splacaniu dlizného vyZivného uviedla, Ze otec jej ku diu vyjadrenia
(25.3.2022) na diZnom vyzivnom uhradil 200 Eur. Navrhla, aby odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel
jej odvolaciemu navrhu.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreniach k odvolaniam matky a otca uviedol, Ze trva na doterajSich svojich
vyjadreniach a ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol v najlepSom zaujem maloletej. Odporucil, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch.

10. Otec dfia 7.7.2022 doloZil do spisu Cestné prehlasenie jeho rodiov, v ktorych popisali akym
spbsobom prebiehalo dria 24.6.2022 stretnutie starych rodi€ov a otca s maloletou v pritomnosti matky.
Z Cestného prehlasenie vyplyva, Ze pocas celej doby stretnutia bola mal. Olivia napata, oami neustéle
sledovala matku, odmietla si prevziat aj dar€ek. Matka stretnutie po 15 minatach ukondila s tym, Ze
toho mé uz dost. Pri rozlucke maloleta z ni€oho ni¢ zacala kriat, aby uz ili pre€. Z celého stretnutia
im vyplynulo, Ze maloleta bola zmanipulovana zo strany matky, ¢o povazuju aj za psychické tyranie.
Stretdvanie sa maloletej s otcom aj s nimi v pritomnosti matky nepovazuju za prinosné, naviac v
septembri maloleta nastupuje do $kolky, matka nastupuje do prace, Cize vtedy moze byt mala bez jej
pritomnosti, ale ked ma byt s otcom, vtedy tam musi byt pritomna aj matka. K &estnému prehlaseniu
pripojil rozsudok Okresného sudu KoSice Il &. k. 19P/133/2020-96 zo diia 6.12.2021, na zaklade ktorého
su stari rodicia (rodi€ia otca) opravneni stretavat sa s maloletou D. jeden krat v mesiaci, a to prva parnu
nedelu od 15:30 hod. do 16:30 hod. za pritomnosti matky.

11. Urad préce, socialnych veci a rodiny zaslal sidu diia 1.7.2022 spravu z nariadeného odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. V sprave uviedli, Ze matka kontaktovala
Referat dna 28.2.2022 s navrhom spoluprace vyluéne telefonickou formou v ramci individualnych
konzultacii. Zo strany psycholéga bolo matke vysvetlené, preco je nutné pracovat na danom cieli
formou osobného poradenstva a zdéraznili tiez vyznam ich rodi¢ovskych stretnuti. Matka nesuhlasila
s postupom prace psycholéga a odmietla prezenéné poradenstvo. Dfia 29.4.2022 sa na Urad bez



predvolania dostavil otec a stary otec, aby uviedli, Ze matka opakovanie a dlhodobo brani v styku
otca aj starych rodi¢ov s maloletou. PoCas styku otca provokuje, vyvolava hadky, kontroluje kazdy
pohyb dietata. Podla slov starého otca chce matka dat dieta experimentalne lie€it do Bostonu, lebo je
presvedcena, Ze diabetes sa da vylie€it. Otec sa obava, Ze matka psychicky nezvlada chorobu ich dcéry
a zo vSetkého vini jeho a rodinu z jeho strany. Dia 24.6.2022 priSiel na urad stary otec, ktory uviedol,
Ze otec je zufaly a nevie €o ma robit. Matka pri stretnuti opakovane vyvolava hadky a incidenty.

12. Matka vo vyjadreni, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruéené dfia 25.11.2022 uviedla, Zze vztahy medzi
fiou a otcom sa od podania odvolania vyrazne skomplikovali. V marci 2022 do$lo po€as stretnutia otca s
maloletou v domacnosti jeho starej matky za jej pritomnosti k fyzickému utoku otca na fiu pred maloletou,
ktoru v Case fyzického ataku drzala na rukach. Cely incident sa odohral za UCasti starej matky otca,
ktora cely incident sledovala. Vzhladom na nepredvidatelné spravanie otca a jeho nekontrolovatelné
vybuchy hnevu, ktoré neraz vyustili do jej fyzického napadnutia, oznémila otcovi, Ze s maloletou sa
mdbze stykat’ len za pritomnosti dalSieho &lena jeho rodiny, a to otcovho otca. Tymto opatrenim sa
snazila predist dal$im incidentom zo strany otca. Dalej uviedla, Ze po&as stretnutia otca s maloletou
dfia 23.6.2022 sa mal. D. z neznamych dévodov nahle rozplakala, bola rozruSena a poziadala otca
aj starého otca, aby odisli. V dbsledku tejto ziadosti maloletej ju zacal otec agresivnym spdsobom
obvifiovat z manipulacie s dietatom, vyhrazat’ sa sidmi aj policiou. Otec ju a maloletu €asto prenasleduje
po ulici, slovne ju atakuje, a to bez ohlfadu na pritomnost mal. D.. Konstatovala, Ze otec pocas letnych
prazdnin stretnutia s maloletou takmer vébec nerealizoval, av8ak ked priSiel, tak ju slovne atakoval
alebo sa jej vyhrazal policiou. V septembri priSiel otec na stretnutie v sprievode neznameho muza a dna
15.9.2022 aj v sprievode policie. Maloleta za¢ala byt v désledku tohto konania otca vefmi uzkostliva,
ako diabeticke sa jej vacsinou rozkolide cukor, ktory ma potom vysoky, ona nasledne musi prijat
opatrenia na jeho zniZenie, dokonca sa v noci za€ala pocikavat. Uviedla, Ze o vSetkych uvedenych
situaciach priebezne informovala aj kolizneho opatrovnika, menovite pani Y., avSak kolizna opatrovnicka
sa vacsinou zaujimala len o to, i prebiehaju stretnutia otca s maloletou, vObec sa nezaujimala za
akych okolnosti stretnutia prebiehali a aké bolo pri stretnuti rozpoloZenie maloletej. Nadobudla dojem,
Ze kolizna opatrovni€ka v konani nezastupuje maloleté dieta, ale obhajuje prava otca. Napriek tomu,
Ze koliznu opatrovni¢ku upovedomila o tom, Zze vzhladom na nepredvidatelné a nekontrolovatelné
spravanie otca jej mal. D. pred stretnutim s otcom v strese, plae, koliSe jej hladinu cukru v krvi,
kolizna opatrovnicka nenavrhla Ziadne rieSenie, ktoré by bolo v zaujme dietata. Uviedla, Ze maloleta v
septembri 2022 nastupila do materskej Skoly na 4 hodiny denne, pricom matersku Skolu navstevovala len
niekolko tyZdhov, pretoZe sa jej zhorSil zdravotny stav, v dosledku respiraéného ochorenia u nej nastala
aj hyperglikémia, preto musel byt v obdobi od 9.10.2022 do 14.10.2022 hospitalizovand v Detskej
fakultnej nemocnici v M.. P. jej bolo odporu€ené, aby navrat mal. D. bol odloZeny zatial na neur€ito. Na
zaklade tohto odporucania mal. D. odhlasila z materskej Skoly a momentalne sa o fiu celodenne osobne
stara. Opatovne je na rodi¢ovskej dovolenke, teda v su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok, pretoze
vykon pracovnej C€innosti bola nutena z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata ukondit.
Konstatovala, Ze otec sa o mal . D. ani o jej zdravotny stav v poslednom ¢ase vobec nezaujimal ani
jej nijako nepomohol. Podotkla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec a jeho rodina podali na fiu niekolko
trestnych oznameni v suvislosti so zanedbanim jej starostlivosti o maloletd, alebo neumozfiovanim
stretavania s maloletou, priCom v dosledku tychto oznameni sa pravidelne musi dostavovat’ na policiu
a preukazovat, ze o maloletu sa riadne stara. Nerozumie, pre€o sa otec stavia do pozicie obete, ked on
sam ju pocas stretnuti s maloletou pred zrakom dietata na pravidelnej baze atakoval verbalne a obCas
aj fyzicky, mal neprimerané vybuchy zlosti a zmeny nalad. Takéto jeho konanie vdbec nie je v zaujme
maloletej, pri€om svojim konanim ju vystavuje neprimeranému tlaku, pretoZe dieta sa musi pozerat na
to, ako ju otec verbalne &i fyzicky napada, pricom ona je najblizSou osobou pre maloletu. Navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol podfa jej navrhu, ktory u€inila v podanom odvolani.

13. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o dlZnom vyzivhom
a uprave styku otca s mal. D. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal
na vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania
a kolizny opatrovnik, aké listinné dékazy boli predlozené, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

20. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca aj matky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy (skuto€ny) a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
skutoény stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

21. Co sa tyka dIzného vyzivného odvolaci stid poznamenava, Ze z citovaného zékonného ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP vyplyva, Ze urenie dlh3ej ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok,
umoznuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvazil, €i je povolenie takejto vyhody
vhodné so zretelom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku prisudeného naroku, alebo
na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i neprimerane nezvyhodni povinného proti opravnenému. Zvliastnu
pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade vyzivného pre dieta, ktoré nie je
schopné samé sa Zivit' a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost’ potreby,
ktorej vyZivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoje povinného k plneniu, ako aj na to, &i
povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢&i je mozné od neho
spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach, alebo dlhSej ako zakonnej lehoty. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zaviazani otca zaplatit diZné vyZivné v celkovej sume 2.255,27 Eur v
mesacnych splatkach 500 Eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe vzhladom
k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu by nebolo spravodlivé
priznat otcovi vyhodu nizSich splatok, pripadne dlh3iu lehotu splatnosti, nakofko mu muselo byt zrejmé,
Ze s pribudajucim vekom maloletého dietata sa zvy3uju jeho odévodnené potreby a pri primeranej
prezieravosti mohol a mal vytvarat’ uspory, priCom sudne rozhodnutie o ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti mohol oCakavat od zadiatku konania. PretoZe ide o dIZné vyZivné, ktoré malo byt uhradené
a pouzité na potreby maloletej uz v obdobi od 1.6.2019 do 30.11.2021, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
povolenie dlh3ej lehoty splatnosti alebo povolenie nizSich splatok dizného vyzivného by bolo v rozpore
so zaujmom mal. D., ktorym je zabezpecenie jej odévodnenych potrieb. Naviac poukazuje na to, Ze
v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Rodi¢ sa
ma spravat tak, aby jeho vyzivovacia povinnost’ voci maloletému dietatu nebola ohrozena. Preto, ak
otec mohol navysit' svoj Uver na dostavbu rodinného domu, ¢im sa mu museli navysit splatky uveru,



dovolil si rozviazat’ pracovny pomer dohodou a stat' sa nezamestnanym, dokaze financovat starostlivost
o motorové vozidlo, musi dokazat aj hradit’ dizné vyZivné pre svoju maloletd dcéru, ktoré uz malo byt
spotrebované do 30.11.2021.

22. Odvolaci sud taktiez konStatuje, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami matky
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie a ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie
o Uprave styku otca s mal. D.. Odvolaci sud déslednym preskiimanim pomerov dospel k presvedceniu,
Ze sud prvej inStancie po vykonani dokazovania spravne zistil skutony stav veci, ktory spravne pravne
posudil, ked kontatoval, Ze je v najlepSom zdujme maloletej, aby sa jej styk realizoval bez pritomnosti
matky, pretoZe aj z vyjadreni matky je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi su napaté vztahy, hadaju sa, napadaju,
nevedia spolu riadne komunikovat, pri¢om stabilita vychovného prostredia je jednoznacne v najlepSom
zaujme maloletej. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze Uprava styku otca s maloletou koreSponduje aj
s odporu€anim kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze realizacia styku v pritomnosti matky by aj pre
dieta mohla byt stresujuca. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze mal. D. je
ich spolo¢né dieta a ani jeden z nich jej nechce robit zle. Dcéra je uz vo veku, ked citlivo vnima, ako sa
chovaju k nej a ako sa spravaju aj navzajom voci sebe. Takéto spravanie ma potom vplyv na jej dalSi
psychicky a socialny vyvin. V tomto kontexte musia rodigia aj vnimat rady od psycholégov UPSVaR a
obnovit' voci sebe stratenu doveru. Otec by mal prejavit volu prakticky sa naugit dcére aplikovat' inzulin
a matka by otca k tomu mala aktivne viest. Mala by ho naudit kontrolovat’ dcére hladinu cukru v krvi,
pripravit vhodnu stravu a jej davkovanie. Matka si musi uvedomit, Ze v pripade, ak by sa jej nieco stalo,
o dcéru by sa musel starat’ otec, pricom na takuto starostlivost' by mal byt pripraveny, rovnako ako aj
dcéra by mala byt pripravena, Ze aj otec sa vie o fiu postarat’ a mat vo¢i nemu doveru.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov a ich spravnym
vyhodnotenim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne takto zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch o diZznom vyZivnhom a o Uprave styku otca s mal. D. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



