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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o E.
A., nar. XX, XX. XXXX, bytom Y. N. Y., §tatny ob€an SR, zastupena opatrovnikom: Y. N. Y., v konani o
navrhu R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Y., Q. XXX/X, Statny obcan SR, na pozbavenie spdsobilosti
na pravne Ukony, za Uc€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje E.A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. N. Y. spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu.

Sud upusta oddoru€eniarozsudku E. A..
Trovy konania plati Stat.

Sud ustanovujeE. A, nar. XX. XX. XXXX opatrovni¢ku R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Y.,
Q. XXX/X, ktora je p o vinn a sa o nu riadne starat, zastupovat ju pri pravnych ukonoch, spravovat jej
majetok, priCom ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Opatrovnik je povinny podavat raz roéne vzdy do kazdého 31. 01. prisluSného kalendarneho
roka zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud diha 13. 08. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud pozbavil jej
sestru E. A. spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ju ustanovil ako opatrovni¢ku a vymedzil
rozsah jej prav a povinnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze E. A. ma od narodenia psychicku poruchu,
dlhodobo je lie¢ena u MUDr. T.. Nie je schopna Ziadnych pravnych ukonov.

Na posudenie spdsobilosti E. A. na pravne ukony sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
€.k. 4Ps/10/2014-8 zo diia 19.08.2014 a na podanie znaleckého posudku ustanovil znalkyriu MUDr. F. L..

Znalecky posudok znalkyna vypracovala ku driu 06. 09. 2014. Ako vyplyva zo Zaverov znaleckého
psychiatrického posudku ¢. 60/2014 E. A. trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o takz. Ina organicku
poruchu osobnosti a spravania zapricinenud ochorenim, posSkodenim a dysfunkciou mozgu. Menovana
trpi na dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, preto nie je schopna postarat sa o seba, o svoj
majetok, vykonavat pravne ukony celkom.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Navrhovatelka, ako aj prokurator Okresnej prokuratury



Liptovsky Mikula$ sa pripojili k podanému navrhu a vzhladom na zavery znaleckého posudku, po
vypocuti znalkyne, mu Ziadali vyhoviet.

Podla ust. § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Sud z vysledku vykonaného dokazovania, hlavne opierajuc sa o zavery znaleckého posudku, mal za to,
Ze sudny chranenec trpi takym dudevnym ochorenim, ktoré mu brani samostatne robit' pravne ukony,
preto je v zaujme jeho ochrany, aby bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. E.
A. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvala.

Podla ust. § 189 Ob¢.sud.por. sud rozhodol, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbésobilosti na pravne
ukony, pretoZe adresat nie je schopny vyznam takéhoto rozhodnutia pochopit.

O trovach statu rozhodol sud podla ust. § 191 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, Ze trovy konania plati stat, pretoze
nie je mozné spravodlivo tuto nahradu, proti tomu, koho spdsobilost na pravne ukony v konani islo,
Ziadat.

Podla ust. § 189a ods. 1 Ob¢&.sud.por. sud v rozhodnuti urcil opatrovnika podfa ust. § 192 Ob¢&.sud.por.,
t.j. navrhovatela a zarover vymedzil rozsah jeho prav, aj povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



