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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelov v I. rade:
Ladislav Szaraz, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Nové Zamky, Gugska ul. 84 a v Il. rade: Mgr. Zuzana
Szarazova, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Nové Zamky, Gugska ul. 84 proti odporkyni: PharmDr.
Monika Szaraz Hammerschidt, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Nové Zamky, S.H. Vajanského 7, pravne
zastUpena: Advokatska spolognost s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: XXXXXXXX, o vratenie
daru, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovateliavl.avll.rade sU povinnispolone a nerozdielne zaplatit odporkyni trovy konania
vo vyske 335,56 Eur k rukam pravnej zastupkyne odporkyne a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v I. a v II. rade sa svojim navrhom zo dfia 18.2.2014 domahali voci odporkyni vratenia
daru spocivajuceho v bezodplatnom prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve na
zaklade zmluvy zo dfia 6.4.2005, ked poukazovali na skuto¢nosti v zmysle ktorych mala odporkyna
hrubo porusit dobré mravy a to svojim spravanim sa k byvalému manzelovi - synovi navrhovatelov v
I. a v ll. rade, tym, Ze ho vyhnala z bytu, na ktory sa viazal spolo¢ny najom a ¢lenské prava v bytovom
druzstve, ako aj tym, Ze zneuzivala vnucence voci navrhovatelfom, Stvala ich proti nim.

K navrhu sa vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut.
Vyjadrenie odbévodnila tym, Ze v su€asnosti prebiehaju Styri sudne spory, jeden o vyporiadanie BSM
( XCXX/XXXX), dalSi spor v ktorom sa odporkyna v postaveni navrhovatelky domaha zruSenia
spolo&ného najmu manZelov k druZstevnému bytu

( XXCX/XXXX), v ktorom byvaly manzel odporkyne tvrdi, Ze spolo¢né prava nadobudli ako manzelia,
av8ak darom len od jeho rodi¢ov, pricom v konani o vyporiadani BSM namieta, ze €lenské prava
navrhovatelka zahrnula do masy BSM, ked on tvrdi, Ze sa malo jednat o dar od jeho rodicov len v
prospech neho. Dalej vo vyjadreni poukazovala na skuto&nosti, podla ktorych navrhovatelia mali darovat
Clenské prava odporkyni a jej manzelovi, on vSak Uc¢astnikom konania nie jej, hoci boli manzelmi a
pre toto konanie tvoria procesné spologenstvo. Dalej namietala podanie zo diia 7.2.2014, ktorym sa
navrhovatelia domahaju vratenia daru a ktoré vyvolava pravne U¢inky, ktoré odporkyna povazuje za
neplatny pravny Gkon, ked vyzva na vratenie daru musi spifiat nalezZitosti ustanovenia § 39 OZ a musi z
nej byt zrejmé, aké konkrétne konanie a konkrétne vyroky darca povazuje za také, ktorymi dochadza k
porusovaniu dobrych mravov z dévodu nezamenitelnosti skutku. Odporkyrna uviedla, Ze neplatny pravny
ukon nemohol vyvolat uCinky povinnosti vratit dar a uviedla, ze vo€i navrhovatelom sa nedopustila



konania, ktoré by vratenie daru opodstatfiovalo. Odporkyfia namietala aj skuto¢nost podla ktorej prevod
Clenskych prav a povinnosti nie je darom v zmysle ustanovenia § 628 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov:
Zmluvou o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve zo dfa 6.4.2005, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 7P/316/2012-25 zo diia 11.12.2012, vyjadrenim odporkyne, dodatkom
k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov maloletych deti na &as po rozvode, Cestnym
vyhlasenim, Vratenim daru - pokus o mimosudnu pokonavku, podacim listkom, fotoképiou zapisnice
z pojednavania zo dna 11.2.2014 ¢&. konania 12P142/2013, pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Zamky 10C7/2014a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 6.4.2005 bola podpisana zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druZstve,
ked navrhovatelia v I. a v Il. rade ako prevodcovia a najomcovia 3 izbového bytu €. 10 na IV. poschodi
blok 363 R-3 ul. S. H. Vajanského 7, Nové Zamky previedli bezodplatne na nadobudatelov Viktora
Széaraza a odporkyriu svoje ¢lenské prava a povinnosti. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 7P/316/2012-25 zo dha 11.12.2012 bolo manZzelstvo Viktora Szaraza a odporkyne rozvedené
a bola schvélena rodigovska dohoda v zmysle ktorej boli maloleté deti Szarazové: Agnes a Viktéria
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po
150 eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene. Z dohody podpisanej
dfia 7.11.2012 Viktorom Szarazom a odporkyriou bolo preukazané, Zze sa vzajomne dohodli, Ze otec
maloletych deti sa do konca kalendarneho roku 2012 vystahuje zo spolo€ného bytu na S.H. Vajanského
7, v Novych Zamkoch a byt ostane nadalej bydliskom matky a maloletych deti. Z Eestného prehlasenia
zo diia 1.8.2012 vyplyva, Ze Viktor Szaraz dobrovolne vyhlasil, Ze od 1.8.2012 nebude obyvatelom bytu
v Novych Zamkoch na S.H. Vajanského 7. Z listu zo dia 7.2.2014 nazvaného vratenie daru - pokus o
mimosudnu pokonavku mal sud preukazané, Ze navrhovatelia v |. a v Il. rade vyzvali odporkyfiu na
vratenie daru - prevod &lenskych prav a povinnosti v Novozamockom bytovom druzstve tykajucich sa
najmu 3 izbového bytu €. 10 na IV. poschodi blok 363 R-3 ul. S.H. Vajanského 7, Nové Zamky. Svoju
vyzvu odévodiiovali tym, Ze odporkyfia mala navrhovatefov ohovarat v navrhu na zacatie konania 12 /
P142/2012, blizSie vSak konanie odporkyne, ktoré malo hrubo porusit dobré mravy a vykazovalo vysoku
intenzitu vo vyzve nepopisovali.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 4C/86/2014 mal sud preukazané, ze na Okresnom
sude Nové Zamky prebieha konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva odporkyne a Viktora
Szaraza, kde predmetom konania su aj c¢lenské prava a povinnosti v NZBD, druzstvo Nové Zamky,
viazuce sa k bytu na adrese S.H. Vajanského 7, Nové Zamky. Z fotokdpie pripojenej zapisnice zo
sudneho spisu 12P/142/2013 mal sud preukazané, Ze dalej na tunajSom sude prebieha konanie o
Uprave styku s maloletymi detmi Szarazovymi Agnes a Viktérii. Z pripojeného spisu tunajsieho stdu
10C/7/2014 mal sud preukazané dalSie konanie - ato konanie o zruSenie spolo€ného najmu manzelov k
druzstevnému bytu, kde odporkyna vystupuje v pozicii navrhovatelky voci odporcovi Viktorovi Szarazovi.

Navrhovatelia v I. a v Il. rade na pojednavani konanom dna 17.10.2014 sa vyjadrili, Ze sa domahaju
vratenia bezodplatného prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v Novozamockom bytovom druzstve,
pretoze po uzatvoreni manzelstva v roku 2003 ich syn Viktor Szaraz a odporkyfia nemali zabezpecené
byvanie a preto navrhovatelia diia 6.4.2005 na nich previedli ¢lenské prava v bytovom druzstve.
Navrhovatel v |. rade sa vyjadril, Ze vyzvou zo dia 7.2.2014 Ziadali odporkyriu o vratenie daru - ¢lenskych
prav a vyjadril sa, Zze odporkyni ¢lenské prava v bytovom druzstve darovali resp. dali a s navrhovatelkou
v Il. rade ziadaju o prinavratenie Clenskych prav v bytovom druzstve, z dévodu, Ze sa jedna o ich
majetkové prava.

Odporkynia sa na pojednavani vyjadrila, Zze v danom pripade neSlo o darovanie, nebola spisana ani
darovacia zmluva a aj keby o darovanie v konkrétnom pripade iSlo, nespdsobila ni¢ takého, na zaklade
¢oho by sa navrhovatelia mali domahat vratenia daru. Vyjadrila sa, Ze jej bola doru€ena vyzva na vratenie
daru, s ktorou v8ak nesuhlasila.

Podla § 628 odsek 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.



Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 703 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolony najom bytu manzelmi.

Podla § 703 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi
aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druZstve, z tohto €lenstva su obaja manzelia opravneny a povinny
spolo¢ne a nerozdielne.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatef ( Zalobca) a odporca ( Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 91 odsek 1 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sam za seba.

Podla § 91 odsek 2 veta prva O.s.p. ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu névrhu, na jeho spéatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a je nesporné, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporkyriou
a v tom Case s jej manzelom Viktorom Szdrazom zmluvu o prevode prav a povinnosti spojenych s
Clenstvom v druzstve, na zaklade ktorej ako prevodcovia a najomcovia 3 izbového bytu €. 10 na IV.
poschodi blok 363 R-3 ul. S.H.Vajanského 7, Nové Zamky previedli bezodplatne na nadobudatelov
Viktora Szaraza a odporkyriu svoje Clenské prava a povinnosti.

V kazdom sudnom sporovom konani existuje okruh otdzok, ktoré sud skuma i bez navrhu. Medzi
takéto otazky patri aktivna vecna legitimacia navrhovatela a pasivna vecna legitimacia odporcu.
V prejednavanej veci bolo rozhodujuce posudenie vecnej legitimacie u€astnikov konania. Aktivnu
legitimaciu navrhovatelov v I. a v Il. rade mal sud nesporne preukazanu zo zmluvy o prevode prav a
povinnosti zo diia 6.4.2005 a aj skutocnost, Ze v zmysle uvedenej zmluvy boli navrhovatelia darcami
prav a povinnosti spojenych s prevodom ¢&lenskych prav v druzstve zo dia 6.4.2005, ked podla
rozsudku Najvy$sieho sudu CR 22Cdo 947/2008 zo diia 1.10.2009, ak v dohode o prevode &lenského
podielu v bytovom druzZstve nie je uvedené, Ze by iSlo o odplatny prevod a osoby, ktoré dohodu uzavreli,
tiez tvrdia, Ze malo ist o bezodplatny prevod darovanie, je potrebné vychadzat z toho, Ze o darovanie
iSlo, ak tu nie su dékazy z ktorych vyplyva opak. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade tvrdili, Ze iSlo o
bezodplatny prevod Clenského podielu v bytovom druZstve, ktord skuto€nost nepoprela ani odporkyha
a sam navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa domaha voci odporkyni vratenia daru.

Pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne mal sud tiez nesporne preukazanu, tak z navrhu na vratenie daru
ako aj zo zmluvy o bezodplatnom prevode ¢&lenskych prav.

Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spaja. ( § 2 OZ).



Z ustanovenia § 91 odsek 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov na jednej strane
niekolko kona kazdy z nich sdm za seba. Ak v3ak ide o také spoloCné prava alebo povinnosti, Ze
sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych. ( §91 odsek 2 O.s.p). O spolo&né prava a povinnosti, ohladne ktorych sa
rozhodnutie musi vztahovat na vSetkych u€astnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony
jedného z nich platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo
alebo povinnost o ktoré v konani ide nedelitelnej povahy. Podla ustanovenia § 703 odsek 1 a nasl. OZ
ak sa za trvania manzelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu, vznikne spolo&ny najom
bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manZelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu, vznikne so spolo&nym najmom bytu manzelmi aj spolo€né ¢lenstvo manzelov
v druzstve, z tohto Clenstva su obaja manzelia opravneny a povinny spolo¢ne a nerozdielne. Zmluvou
o prevode Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve zo dfia 6.4.2005 boli
prevedené navrhovatefmi ¢lenské prava na odporkyriu a Viktora Szaraza, ktori v tom ¢ase boli manzelia
a nadobudli tym spolo&né &lenstvo v druzstve ako aj spolodny najom k bytu. Zalobou o vratenie daru
sa navrhovatelia v |. a v Il. rade domahali o vratenie daru len od odporkyne. Predmetné konanie mdze
splnit' svoj ucel len vtedy, ak Zaloba na splnenie povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho
vztahu alebo poruSenia prava je vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok bude vykonatelny a zavazny pre
vSetkych G&astnikov.

Riadne oznacenie vSetkych ucastnikov konania ako nositefov prav a povinnosti je hmotnopravnou
podmienkou podaného navrhu a uplatnenie prava na sudnu ochranu je Uzko spojené s procesnym
postupom sudu, ktory si u€astnik konania zvolil, a za ktory nesie sam zodpovednost prejavujucu sa v
neuspechu jeho zalovaného navrhu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze navrhovatelia sa
domahaiju vratenia ¢lenskych prav k druzstvu od nadobudatelov -Viktora Szaraza a odporkyne, ktori
boli v Ease prevodu prav a to dia 6.4.2005 manzelia a nadobudli prevodom &lenskych prav k bytovému
druzstvu spolocné &lenstvo, z ktorého su opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Sud je nazoru,
ze aj ked sa hrubého porusenia dobrych mravov ( ked navrh sud nepreskimaval po vecnej stranke,
pretoze to v tomto Stadiu konania nepovazoval za potrebné ) , mala dopustit len odporkyna, pri €lenskych
pravach medzi manzelmi ide o spolo¢né prava a odporkyna nemdze na navrhovatela previest viac prav
ako ma ona sama. V pripade takéto vyroku sudu, by tento bol nevykonatelny a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh z procesnej stranky zamietol.

Napriek procesnej vade konania, sud preskumal aj obsah vyzvy na vratenie daru doru¢ovanej odporkyni.

Domahanie sa daru ( vyzva na vratenie daru ) je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k
tomu, aby obdarovany vratil dar. Vyzva musi zodpovedat naleZitostiam platného pravneho tkonu. Uginky
darovacej zmluvy sa rusia ex nunc, t.j. od okamihu kedy bol prejav véle darcu doru¢eny do sféry vplyvu
obdarovaného a tymto momentom sa obnovuje vlastnicke pravo darcu k predmetu daru. Ak je zmluva o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti bezodplatna, mdze sa prevodca domahat vratenia daru analogicky
podla § 630 OZ ( Rc 9/2008). V sudnom spore musi darca uniest ddkazné bremeno, ze urobil vyzvu,
ktord mala vSetky potrebné naleZitosti. Z obsahu vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil,
voCi komu, z akého dévodu ( pri€om nevhodné spravanie obdarovaného musi byt opisané konkrétnym
a nezamenitelnym spdsobom) a ¢oho sa domaha ten, kto ju robi. Navrhovatelia v I. a v Il. rade vo
vyzve na vratenie daru zo dfia 7.2.2014 opisovali spravanie odporkyne ako porusenie dobrych mravov
vysokej intenzity a poruSovanie dobrych mravov malo spoéivat v ohovarani navrhovatefov odporkyriou,
ktorého sa mala dopustit vo svojom navrhu na zacatie konania 12P/142/2013. BlizSie navrhovatelia
konanie odporkyne neSpecifikovali Ziadnym konkrétnym spdsobom v €om malo spocivat ohovaranie
navrhovatelov odporkyfiou. Hrubym porusenim dobrych mravov je porusenie dobrych mravov do
znacnej intenzity, sustavné porusovanie a to ¢i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod. Preto posudenie zavadného konania obdarovaného voéi darcovi sa vyvija
vZzdy od osobitosti kazdého pripadu individualne a preto nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade
so spolo€ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzdjomnych vztahoch medzi udmi
napifia znaky § 630 OZ. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri oby&ajnej nevdaénosti
obdarovaného voci darcovi ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.
V danom pripade navrhovatelia v I. a v Il. rade vo vyzve zo dfia 7.2.2014 konkrétne nes$pecifikovali
zavadné spravanie sa odporkyne, ked v zmysle Ustavy Slovenskej republiky &l. 46 odsek 1 kazdy
sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a to odporkyna aj ucinila



podanim navrhu o Upravu styku k maloletym v konani 12P/142/2013. KedZe vyzva na vratenie daru zo
dna 7.2.2014 nezodpovedala néleZitostiam platného pravneho ukonu t.j. neobsahovala dovod vyzvy
konkretizovany nezamenitelnym spOsob spravania sa odporkyne, sud vyhodnotil vyzvu na vratenie
daru ako neplatny pravny ukon.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi uspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vySke 335,56 Eur. Odporcovi uspesnému v konani vznikli trovy, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie zo diia 13.2.2014, vyjadrenie zo dna 27.5.2014, uc€ast na pojednavani dfia 17.10.2014) po
61,87 eur a 4 x 8,04 eur rezijny pausal za rok 2014. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje
61,87 eur podla § 11 ods. 1 pismeno a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovanej vyhlasky). Odmenu a rezijny pausal bolo potrebné
navySit o 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v zneni od 1.6.2010 o 55,92 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfiajeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



