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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd C. C., nar. X.X.XXXX, bytom u rodiéov, zastipent opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodic¢ov C. C., W.. XX.X.XXXX, F.
G. XX/XX, N. C.a L. C., W.. XX.X.XXXX, F. G. XX/XX, N. C. v konani o zruSenie vychovného opatrenia
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo
dna 26.2.2014, sp. zn. 11P 23/2014 - 10 maloletej C. C., nar. X.X. XXXX.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, pracovisko Puchov, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal na tunajsi sud navrh na zru$enie vychovného opatrenia nad mal.
C. C., nar. X.X.XXXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna
26.2.2014, sp. zn. 11P/23/2014 - 10 s odévodnenim, Ze maloletej C. bol nariadeny diagnosticky pobyt
z dévodu opakovaného zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. V Diagnostickom centre Lietavska
Lucka je umiestnena od 9.4.2014. Na zaliatku diagnostického pobytu bola menej komunikativna,
do svojej diagnostickej skupiny sa zaclenila rychlo, no ob&as sa dostavala do konfliktov s dalSimi
klientkami zariadenia. Komunikacia s personalom je primerana, reaguje pomaly a pokojne. Svoje
spravanie kontroluje, zvaZzuje, €o si v konkrétnej situacii mdéze dovolit. Pravidla reSpektuje, pomerne
rychlo sa prispGsobuje novym situaciam. Celkovo vystupuje ustretovo, prejavuje ochotu spolupracovat,
da sa usmernit pri praci, tuzi po pochvale a oceneni. Ak ju praca zaujme, dokaze byt trpezliva a
vytrvala. Jej autentické spravanie sa v plnej miere prejavuje pri komunikacii s rovesnikmi, kedy je
spontannejSia, prestava sa kontrolovat a dostava sa do konfliktov. Intelektové schopnosti maloletej sa
nachadzaju v pasme podpriemeru. NajlepSie vysledky v pasme priemeru dosiahla v testoch zameranych
na induktivnhe reCové myslenie a ploSnu predstavivost. V pasme podpriemeru sa nachadzaju vysledky
testov zameranych na pamat, praktické poltové myslenie a priestorovu predstavivost. Najslabsie
vysledky v hrani€nom pasme dosiahla v testoch zameranych na konkrétno - praktické myslenie, re€ovu
schopnost’ abstrakcie a teoretické poctové myslenie. Maloletda ma ukon&eny Siesty ro¢nik zakladnej
Skoly. Celkova vedomostna uroven je nizka vo vSetkych predmetoch, neprimerana dosiahnutému
vzdelaniu. Je prijata na Strednu odbornu Skolu sklarsku v Lednickych Rovniach. O ukon&enie vzdelania
v tomto odbore ma zaujem, motivuju ju k tomu aj rodi€ia, ktori pracuju v oblasti sklarstva. Po&as pobytu ju
navstivili rodi€ia Styri krat, pisomny a telefonicky kontakt udrZiavali pravidelne. Od 26.9.2014 je maloleté
prepustena na pobyt do domaceho prostredia. Z hodnotenia Diagnostického centra Lietavska Lucka
vyplyva, Ze vychovné opatrenie nariadené formou diagnostického pobytu si spinilo svoj ucel.

Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojeného spisu 11P/61/2014, vysluchom
koliznej opatrovnic¢ky, spravou Diagnostického centra Lietavska Lucka zo diha 16.10.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dna 22.4.2013, sp. zn. 5P/13/2013 - 12, pravoplatnym dna 9.5.2013, sud ur€il nad vychovou maloletej
C. dohrlad.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 26.2.2014,sp. zn. 11P/23/2014 - 10,
pravoplatnym dna 20.3.2014, sud odrial maloletu C. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nad maloletou na
dobu 6 mesiacov nariadil diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Mladez, Lietavska Lucka, kde sa
mala podrobit odbornej diagnostike.

Vychovné opatrenie ulozené maloletej rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/23/2014 - 10, zo dia
26.2.2014, bolo realizované v Diagnostickom centre Mladez Lietavska Lucka Skalka 36.

Z pisomnej spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka zo dna 16.10.2014 sud zistil, ze maloleta
bola v ich Diagnostickom centre umiestnena dna 9.4.2014 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Povazska Bystrica o nariadeni vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov ¢.k. 11P/23/2014 - 10.
Vychovné opatrenie trvalo do 9.10.2014. V €ase od 26.9.2014 do 9.10.2014 bola maloleta prepustena
na dovolenku do domaceho prostredia. Maloleta ma ukonceny 6. ro¢nik zakladnej Skoly, momentalne
je prijata na odbor v Lednickych Rovniach. Ma zaujem o ukonCenie si vzdelania v tomto odbore,
motivuju ju &lenovia rodiny, ktori pracuju v oblasti sklarstva. Celkova vedomostna Uroven je nizka
vo vSetkych predmetoch neprimerana dosiahnutému vzdelaniu. Zo slovenského jazyka ma slabé
vedomosti vo vSetkych jazykovych urovniach, neovlada pravopis, $tylistika je primerana. Cita plynulo,
reprodukuje samostatne. Ma pekné pismo, meni sklon, v zoSitoch ma peknu Upravu, vie si systematicky
urobit poznamky. Z matematiky dobre ovlada pocty s celymi Cislami, v matematickych operaciach
s desatinnymi Cislami robi numerické chyby vyplyvajuce z nedostatoCnej fixacie postupov, ale pri
pravidelnom opakovani a precviCovani sa rychlo dou¢a. Ovlada mnohé pojmy v matematike, chybaju
jej hlavne vedomosti druhého stupfia. Na vyucovani je spolupracujuca, aktivna, motivuje ju pozitivne
hodnotenie s cielom dosiahnut plusové body, sprava sa ucelovo. Na vyu€ovacej hodine je schopna
pracovat sustredene celd hodinu, plni si svoje povinnosti a robi Ulohy navySe. Navonok prezentuje,
Ze ju Skola bavi. Medzi diev€atami sa sprava ina¢ ako v pritomnosti vyucujuceho, ostatné dievcata
sa stazuju na jej drzé spravanie voci nim. Pbsobi pokojne a usmievavo, voci vyuc€ujicim sa snazi
spravat’ sluSne a uctivo. Rada vyhladava kontakt s vyucujicimi, nezaujima sa o dianie v skupine.
V novom Skolskom roku 2014/2015 bola nadalej velmi usilovny Ziak, bola vzdy ochotna, pracovita,
s velmi slusnym spravanim voci dospelym. Nadalej sa odtahovala od kolektivu, viac jej vyhovuje
byt sama mimo skupiny. Pri pravidelnej dochadzke ma predpoklad ukoncit’ si vzdelanie. Pri prichode
do DC bola menej komunikativna, rychlo sa zaclenila do skupiny, ale ob¢as sa dostava do konfliktov
s dievCatami, hadky nevie rieSit. Renata je manualne zru¢na, pracu neodmieta, ale potrebuje stalu
kontrolu a pripominanie kvalithe odvedenej ulohy. Rada sa zabava a smeje, niekedy na druhych, ale
svoje chyby nevidi. Ku diev€atam sa sprava obCas drzo a povySenecky. Na kritiku reaguje nezaujmom,
je nesebakriticka. Niektoré jej drzé reakcie su formou obrany. Skola ju zaujima, vie si samostatne
dokongit Glohy a projekty. Inak sa sprava k dievéatam a inak k personalu. Sportovo je aktivha
a zdatna, ma rada kolektivne Sporty, je sutaziva. Po dvoch mesiacoch pobytu zmenila pristup ku
uCeniu, zacalo sa jej darit, pochvalu prijima kladne, motivuje ju k dalSej praci, rada sa prezentuje
dobrymi znamkami. Je pohotova k hadkam, dokonca sa rukou zastrajala ku bitke. Sprava sa naladovo,
niekedy je pokojna, Ustretova a spolupracujuca, inokedy je negativisticky naladena a drza. Hlada
vyhovorky, ako sa vyhnut povinnym aktivitam. Od 21.7.2014 do 4.8.2014 bola na dovolenke v domacom
prostredi. Do zariadenia sa vratila v poriadku. Po&as prazdnin v DC bolo jej spravanie vyrovnané a
pokojné. Nemala problém s manualnou pracou, ale horSie sa presadzuje v kolektive silnejSich typov.



Nesnazila sa zabojovat, nedokazala presadit svoj nazor &i zaujem. Na komunikaciu s personalom si
vybera skér individualny pristup, rada rozprava o rodine, teSi sa na skolu. Dlhodobo sa snazi vyhybat
konfliktom, je Ustretovd, spolupracujuca a ochotna. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme
podpriemeru. Verbalna a neverbalna zloZka su rovhomerne rozloZzené. NajlepSie vysledky v pasme
priemeru dosiahla v subtestoch zameranych na induktivne re€ové myslenie a ploSnu predstavivost.
V pasme podpriemeru sa nachadzaju vysledky subtestov zameranych na pamat, praktické poctové
myslenie a priestorovu predstavivost. Najslabsie vysledky, v hraniénom pasme dosiahla v subtestoch
zameranych na konkrétno-praktické myslenie, postihovanie a prenaSanie vztahov, re€ovu schopnost
abstrakcie a teoretické poctové myslenie. Pracovala rychlo, prili§ nepremyslala nad odpovedami, preto
dosiahla aj slabsi vysledok. Prili§ jej nezalezi na vysledku jej prace. Komunikuje primerane, reaguje
pomaly a pokojne, snazi sa prezentovat’ v dobrom svetle, tomu prispdsobuje aj komunikaciu o svojich
problémoch, ktoré CiastoCne priznava , ale len do tej miery, ako je nutné. Svoje spravanie kontroluje,
zvazuje, €o si v ktorej situacii méze dovolit, je obozretna. Emocionalne sa neprejavuje otvorene, ¢o
pdsobi dojmom citového oplostenia, nedokaze prejavit' lutost, ak urobi chybu. Pravidla reSpektuje,
pomerne rychlo sa prispdsobuje novym situaciam, voci autoritam vystupuje s reSpektom, nie je v odpore,
je skor pasivna. Rovnako vystupuje aj voci povinnostiam, ktoré je ochotna pinit silen pod kontrolou a len
do tej miery, ako je nevyhnutné, nie je ochotna vynaloZit' viac Usilia na dosiahnutie lepSieho vysledku,
radSej sa uspokoji so slabsim, voloveé vliastnosti nie su dostato&ne rozvinuté. Kritiku si sice vypocuje, ale
v podstate ju ignoruje, nepripusta si ju, nepriznava si svoju chybu, preto neméze dojst ani k naprave.
Celkovo vystupuje ustretovo, prejavuje ochotu spolupracovat, da sa aj usmernit pri praci, velmi tuzi po
pochvale a oceneni, niekedy sa ho aj doZaduje. Ak ju praca zaujme, dokaze byt trpezliva a vytrvala.
Jej autentické spravanie sa v plnej miere ukaze v situaciach medzi rovesnikmi, kedy je spontannejSia a
prestane sa kontrolovat. RychlejSie sa dostane aj do konfliktov, hlada vSak chyby na druhych. Preferuje
zébavu, rada je v spolocnosti druhych. Je schopna kooperacie, zo skupiny sa nevyclefiuje, skér vyuziva
aktivitu skupiny vo svoj prospech. V zaujme pozitivheho hodnotenia sa dokaze snazit’ aj vo zvySenej
miere, no jedna sa o spravanie silne Gcelové. Aj v projektivnej technike dominuje snaha o zna¢ne
uhladené spravanie a pozitivhu sebaprezentéciu voci okoliu, no ukryvanie skutoénych pocitov a postojov.
Kresba je vyvazena, jednoducha. Dominuje relativna povahova uzavretost, ktora vylu€uje vonkajsie a
drzi sa vnutorného, zjavny je aj strach pred skuto&nostou a neschopnost rozliS8ovat. Po¢as pobytu ju
Styrikrat navstivili rodi€ia. Na niektoré navstevy boli rodicia nahlaseni, no potom sa nedostavili a ani v€as
neuviedli dévod. Maloletd sa na navstevy tesila, no ak neprisli, bola rozladena a nahnevana. So svojou
rodinou bola v pravidelnom pisomnom aj telefonickom kontakte. Po&as letnych prazdnin bola dva tyZzdne
na dovolenke v domacom prostredi. V rezimovom zariadeni dokazala primerane pracovat, pod dozorom
si pInila povinnosti, vo¢i pedagogickym pracovnikom vystupovala sluSne a Ustretovo. Prezentovala svoju
ochotu pokracovat vo vzdelavani v zvolenom u¢ebnom odbore po navrate domov. Od 26.9.2014 do
9.10.2014 bola maloleta prepustena na dovolenku do domaceho prostredia. Vychovné opatrenie bolo
ukon&ené dna 9.10.2014.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani doporucila, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, uviedla
Ze maloleta je po prepusteni z pobytu v starostlivosti rodiov, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti,
bola prijatd na strednu odbornu Skolu sklarsku, zadlenila sa do vyu€ovacieho procesu a zlepSilo sa
jej spravanie a mal za to, ze uz nie je dévod, aby sud nariadoval dalSie vychovné opatrenie, pretoze
vychovné opatrenie nariadené rozsudkom tunajSieho sudu v konani 11P/23/2014 splnilo svoj ucel. Po
navrate maloletej C. z diagnostického pobytu bolo vykonané Setrenie v doméacnosti rodicov, kde bolo
zistené, Ze bytové a rodinné pomery zostali nezmenené, rodiia maju zaujem pokraCovat v riadnej
vychove a starostlivosti maloletej a boli oboznameni s dalSimi postupmi pri vychove maloletej a pou&eni
o nasledkoch pripadného opakovania zaskolactva maloletej.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zéveru, Ze navrh je dévodny.
Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a spravy Diagnostického
centra Lietavska Lucka zo dia 16.10.2014 bolo nesporne preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel. Maloleta sa zaclenila do vyu€ovacieho procesu, pini si riadne svoje povinnosti a zlepSilo
sa jej spravanie. Maloleta je v su€asnej dobe v starostlivosti rodi€ov, ktori maju zaujem pokradovat
v riadnej vychove a starostlivosti o dietata, boli poudeni o dalSich postupoch pri vychove maloletej
a o nasledkoch pripadného opakovania sa zaskolactva. Sud teda konstatuje, ze nariadené vychovné
opatrenie splnilo u&el a niet dévodu, aby nadalej trvalo, preto sud navrhu navrhovatefla v celom rozsahu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



