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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. A., nar.
XX.XX. XXXX, bytom H.A. XXX, I. 8., t.&. H. F. XXX, U. J. ., v konani zastipena Mgr. Janou Sadlofiovou,
advokétkou so sidlom v PreSove, Hlavna 14, PreSov, proti odporcovi: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, 1. 8. v konani zastupeny JUDr. Martinou Kozarovou Jen&ovou advokatkou so sidlom v PreSove,
Slovenska 69, PreSov, o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva, takto

rozhodol:

zrusSuje zatrvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania navrhovatelky
M. A., rod K. a odporcu M. A., ktoré vzniklo dfia 17.7.1965 uzatvorenim manzelstva, zapisanym v knihe
manzelstiev Mestského narodného vyboru v N. L. vo zvazku €. X ronik XXXX na strane XXX pod
poradovym ¢islom XX,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava .
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 2.9.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dria 17.
7. 1965 na Mestskom narodnom vybore v N. L..

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze odporca nadmerne poziva alkoholické napoje, k navrhovatelke sa
dlhodobo sprava velmi zle. Niekolkokrat navrhovatefku fyzicky napadol, nadaval jej a urdzal ju.
Odporca si prisvojuje spolo&né uspory a okrem finan&nych prostriedkov, ktoré dostava zo starobného
dochodku, tieto pouziva na nakup alkoholickych napojov, priom pouziva aj finanéné prostriedky z
jej starobného dbéchodku. Odporca naposledy fyzicky napadol navrhovatelku a vyhnal ju z domu,
ktora sa teraz zdrZiava u dcéry. Navrhovatefka poukézala na to, Ze za tejto situacie dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporuje dobrym mravom, lebo odporca sa stava spoluvlastnikom veci,
ktoré zaobstarava navrhovatelka vyhradne zo svojho prijmu.

Odporca sa k navrhu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sidu s procesnym poucenim podla § 114
ods. 1 O.s.p. a nasl. § 120 ods. 1 a ods. 4 Zak. &. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.) po ich doru€eni sudom pisomne vyjadril.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze nie su dané Ziadne zavazné dovody a teda nie je
splnena podmienka pre to, aby bolo navrhu vyhovené, navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazal
na to, Ze navrhovatelka sa doméahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, ktory odévodiuje tym, Ze odporca nadmerne poZiva alkoholické napoje, a k navrhovatefke
sa dlhodobo sprava zle, mal ju zbit, nadavat jej a urézat ju, prisvojovat’ si spolo¢né Uspory a okrem
svojich prostriedkov minat’ aj prostriedky navrhovatelky tieto tvrdenia odporca kategoricky odmieta



a poukazal na to, Ze s navrhovatefkou su manzelmi takmer 50 rokov a pocas celého obdobia so
spoloénymi finanénymi prostriedkami hospodarila vyluéne navrhovatelka. TaktieZ nie je pravdou, Ze
odporca navrhovatelku z domu vyhnal, ale naopak, sama sa bezdbévodne zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala. Podfa citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika je mozné zrudit BSM za trvania
manzelstva v pripade, ak je dana existencia zavaznych dévodov, voci odporcovi sa viak nevedie Ziadne
exekuéné konanie a nema ani ziadne dlhy, spolo¢ny majetok nerozpredava ani ho nemifia neuvazene
a bez suhlasu navrhovatelky. Obaja U&astnici su starobni déchodcovia, ktorych jedinym prijmom je
starobny déchodok, ¢o postacuje len na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dékazmi, a vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 4.3.2014 €.k. 12C 234/2014 - 27, ktorym zamietol navrh Zalobkyne.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim
zo dna 26.6.2014 €.k. 1 C 0 107/2014 - 38 zruSil rozsudok sudu 1. stupna a vratil vec na dalSie konanie.
Ulozil sudu 1. stupfia vykonat vo veci doplnenie dokazovania vypoCutim informovanych oséb - dcér
ucastnikov za ugelom vytvorenia si obrazu o situacii v manzelstve u€astnikov a o tom, & skutoCne
nenastala situacia, Ze dal3ie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ucastnikov, by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. A na zaklade toho posudit, ¢i nastala situacia manzelstve ucastnikov
spocCivajuca v tom, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Sud na zaklade takto vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom
svedkyi M. S., S. H.V,, H. S., N. Y., S. K. a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tito uzatvorili manzelstvo dfia 17.7.1965. Manzelstvo nie
je rozvedené z manZzelstva pochadzaju 3 plnoleté deti. Navrhovatelka a odporca su déchodcami obaja
poberaju starobny déchodok.

Vo veci bola vypoc€uta navrhovatelka, ktora uviedla, Ze v roku 2012 ju odporca zbil a vyhnal z domu,
nadaval jej, nasledne sa v septembri 2012 vratila domov a vSetko bolo v poriadku s odstupom ¢€asu,
v3ak opat vznikli rozpory medzi nimi, ktoré vyustili do dennych hadok. Pred Vianocami opatovne fyzicky
zautoc€il na navrhovatelku, osoCoval ju, Ze mu je neverna a, Ze poziva alkoholické napoje obvinil ju,
Ze mu odcudzila 340.000,- Sk. Opat sa vratila domov na jeho naliehanie, av8ak po troch tyZdrioch
sa zopakovala situacia v si&asnosti Zije u dcéry a nemieni sa vratit do spoloéného domova. Co sa
tyka finan€nych prostriedkov tieto mali uloZzené na spolocnej vkladnej knizke, kde bez jej suhlasu
vykonal odporca vyber 5.000,- eur, doma mali k dispozicii hotovost 2.200,- eur, o ktorych nevie ako
nalozil, potrebovala si zariadit svoje osobné veci, a Ziadala na odporcovi vyplatenie polovice tychto
penazi, naco reagoval protinavrhom, Ze pokial mu ona vrati 350.000,- Sk, on jej neposkytne z tychto
spoloénych prostriedkov finanéné prostriedky. Navrhovatelka od maja 2013, byva u dcéry navrh na
rozvod manzelstva nepodala, uviedla, Ze sa nemieni nikdy vratit do spolo€nej domacnosti s odporcom.
Potvrdila, Ze odporca nema Ziadne dlhy ani po€as manzelstva Ziadne nevytvaral uviedla v3ak, Ze
pozival alkoholické napoje. Vytykala, Ze odporca uzZiva nehnutelnost sam, ako odi8la z ich spolo€ného
rodinného domu, zamedzil jej pristup, vymenil zamok a od jula 2003 sa nepoku3ala rodinny dom
navstivit.

Odporca vo veci uviedol, Ze nikdy fyzicky nenapadol navrhovatelku, ¢o sa tyka hospodarenia so
spolo&nymi prostriedkami uviedol, Ze cely Zivot pracoval naopak s finanénymi prostriedkami hospodarila
navrhovatelka, ktora mu pridelovala finanéné prostriedky na ten - ktory ucel. Nema Ziadne dlhy, Ziadne
pbzi¢ky ani uver. Naopak zo strany navrhovatelky mu boli odcudzené finanéné prostriedky. Po odchode
manzelky z ich spoloéného rodinného domu navstivili advokata, ktory ho poucil, Ze nesmie branit
navrhovatelke uzivat’ spoloény dom a odniesol jej kfiu€e k dcére. Od jula 2013 sa vSak navrhovatelka
do domu nevrétila ani nenavstivila, pritom nijakym spésobom jej nebrani. Co sa tyka finanénych
prostriedkov, ktorych vyber realizoval tieto ma k dispozicii tieto zabezpedil vyberom z toho dévodu, Ze sa
obaval, Ze navrhovatelka ich pouZije na milencov. Poprel, Ze by niekedy ju pozival alkoholické napoje.

Svedkyne M. S.,S. H. M. H. S. dcéry Ggastnikov konania zhodne uviedli, Ze po&as trvania manzelstva
ich rodi€ov odporca pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Poukazovali na to, Ze po&as trvania
manzelstva hospodarila s finanénymi prostriedkami prevazne navrhovatelka, odporca ale presadzoval,



Ze hospodarenie finanénymi prostriedkami, bolo v jeho zaujme (napriklad pri kipe nového motorového
vozidla ). Svedkyfa H. S. uviedla priklad, ak mama usetrila finanéné prostriedky na opravu kipelne,
otec mal posledné slovo a ak s tym nesuhlasil nemohli byt na tento ucel pouzité, €o sa opakovalo vo
vSetkom. Po odchode navrhovatelky nasli na predaj na internete ich spolo&ny rodinny dom, samozrejme
bez suhlasu matky, taktieZ vybral finan€né prostriedky z vkladnej kniZzky bez suhlasu matky. V3etky
svedkyne poukazali na to, Ze Zzalovany sa spraval k zalobkyni vulgarne, kri¢al, ¢asto Ziadal zalobkyriu o
finanéné prostriedky na nakup alkoholickych napojov, uvedené pozivanie alkoholickych napojov hodnotili
ako zavislost.

Vo veci bola vypocuta aj pribuzna S. K., ktora naopak uvadzala, Ze Zalovany sa ¢asto staZzoval, Ze nemal
vedomost, aka je vyska jeho déchodku, Ze finan&né prostriedky mala v dispozicii len Zalobkyha, ktora s
nimi hospodarila, podla svojho uvazenia. Zalovaného oznadila skér za $etrného a podla nej uvadzal, ze
ma uhradené vsetky platby spojené s byvanim, v podstate celu situaciu zhodnotila za nepochopitelnu.

Na doplfujuce otazky Zalobkyha uvadzala, Ze sa rozhodovali spolu o tom aké finan¢éné prostriedky ako
budl pouzité resp. Zalovany mal informacie o tom ako budud finan&né prostriedky pouZzité. Zalobkyra
vS8ak poukazovala na to, Ze bola nutend hospodarit' tak, aby bol dostatok finan&nych prostriedkov na
vSetko, ale nakupovalo sa len €o najskromnejSie tak, aby mali deti zabezpecené vietko, o potrebovali.
Zalobkyfa odévodriovala podanie navrhu tym, Ze bola fyzicky napadnuta zo strany Zalovaného, tento
ju urazal a nakoniec ju vyhodil z domu s tym, Ze v buducnosti nechce niest zodpovednost za pripadné
dlhy spbsobené Zalovanym a rozviest sa nechce nabozenskych dévodov.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 148 Zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len OZ) zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v zavaznych dévodov
najma ak dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na
navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit'i za trvania manzelstva.

Podla § 151 O.Z., ak za trvania manZelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, mbzZe sa obnovit' len
rozhodnutim sudom vydanym na navrh jedného z manzelov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud navrh zamietol, pretoZze dévody
uvedené navrhovatefkou nie su dostaCujuce k tomu, aby sud rozhodol o zruSeni BSM za trvania
manzelstva ucastnikov.

Rozpor s dobrymi mravmi tu v spravani odporcu nie je, tento nespbsobil pefiazné dlhy, zataZujuce
hospodarsku stabilitu rodiny a nie je tu redlna obava, Ze na uspokojenie tychto dlhov neuvazene
spbsobenych odporcom, by mohol byt pouZity spolo€ny majetok patriaci do BSM a to na ukor
navrhovatelky.

Za zavazné dovody zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva mozno povazovat marnotratné
spravanie za jedného z manzelov, podkodzovanie hospodarskych zaujmov rodiny. Dovodom zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva je spravidla také zavazné spravanie manzela, ktoré sa prejavuje v
nehospodarnom nakladani so spolo€nym majetkom na ukor rodiny, najma maloletych deti, alebo tym, Ze
manzel sa vdbec na vytvarani spoloéného majetku nepodiela, vyhyba sa praci, jednoducho, Ze institut
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neplni svoj ucel.

Po doplnenom dokazovani sud poukazuje na to, Ze popisované spravanie odporcu navrhovatelkou, tak
v Zalobnom navrhu, ako aj vo vypovedi, preukazuje rozpor v dohode o hospodareni so spoloénym
majetkom, ale aj trvalu neschopnost’ ujednotit sa v hospodarskych zaujmoch. Naviac ucastnici nevedu
v sucasnosti dlhodobo spoloénd domacnost uz dlhodobo spoloéne nehospodaria.

Odporca uviedol, Ze redlne neohrozuje majetok navrhovatelky, naopak poukazal na to, Ze navrhovatelka
sama opustila spolont domacnost, pricom od jula 2013 sa domov nevrdtila, priom jej Ziadnym
spo6sobom nebrani, o potvrdila aj samotna navrhovatelka vo svojej vypovedi, uviedla, Ze sa nepokusila
fyzicky skontrolovat domacnost a nehnutefnost od jula 2013. Svedkyne v8ak zhodne uviedli, Ze



spolo&nu domacnost’ opustila po predchadzajucich dlhodobych nezhodach, a zistili, Ze rodinny dom
ponukal Zalovany na predaj bez vedomia Zalobkyne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, cit. pravnej Upravy ako aj vyjadreného pravneho zaveru
odvolacieho sudu, sud napokon Zalobe vyhovel, pretoze ddévody uvedené navrhovatelkou su
dostacujuce k tomu, aby sud rozhodol o zruseni BSM za trvania manzelstva u¢astnikov, dalSie trvanie
BSM odporuje dobrym mravom. Odpor s dobrymi mravmi je tu v spravani odporcu, ktory jednak ponukol
rodinny dom na predaj hoci nemal suhlas navrhovatelky a nakladal s finanénymi prostriedkami na
vkladnej knizke hoci patria do BSM a teda je tu realna obava, by mohol byt pouzit spolo¢ny majetok
patriaci do BSM na ukor navrhovatelky. V tomto ohlade sud poukazuje aj na to, Ze spravanie odporcu je
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ako interpretacné pravidlo upravuje ustanovenie § 3 Ob&. zak. Hoci
Obgiansky zakonnik priamo pojem dobré mravy nedefinuje, vo vSeobecnosti vdak mozno s pouZzitim § 3
cit. zakona hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vdeobecne platnych v demokratickej spoloénosti,
v ktorych sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie.
Odporca tieto zdsady nereSpektuje a tym redlne ohrozuje majetok navrhovatelky.

Sud dodava, Ze rozsudok vydany v tomto konani, ma konstitutivny charakter a bezpodielové
spoluvlastnictvo zanika diiom pravoplatnosti rozsudku o jeho zruSeni (teda nie spatne). Po zadniku BSM
maju ucastnici vykonat jeho vysporiadanie v zmysle §§ 149 a 150 Ob¢. zak., €o je v3ak uz nad ramec
tohto konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok aj zo zadsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu
predstavuje ust. § 150, podla ktorého sud vynimo&ne nemusi priznat ndhradu trov konania celkom alebo
s€asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela tie vS§ak musia mat vzdy vynimoCny charakter. Aplikacia
ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani.

Pre nepriznanie nahrady trov konania sud viedli zvlastne okolnosti konkrétneho pripadu, navrhovatelka
na jednej strane poukazovala na to, Ze nie je schopna Zit' v jednej domacnosti spolu s odporcom, opustila
spolo&nu domacnost’ a zrejme k jej obnoveniu v buduicnosti uz ani nedéjde, ¢o su dévody pre rozvod
manzelstva, nakolko manzelstvo u€astnikov konania neplini Zziadnu z funkcii danych zakonom o rodine.
Na druhej strane o rozvod manzelstva nemala zaujem, pri€¢om rozvodom manzelstva by sa nasledne
rieSila aj situacia ohladom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o by bolo komplexne vyrieSené.
Takto pravne existujuce manzelstvo, ktoré realne nefunguje mdze napr. z pohladu socialnych ufav v
buducnosti nespravodlivo zvyhodnit manzelov, ktori spolu neziju (napr. vdovsky déchodok).

Pre tento postoj navrhovatelky, ktora nepripusta rozvod manzelstva z nabozenskych dévodov, sud
z pohladu hospodarnosti pri posudzovani nahrady trov konania navrhovatelke, hoci v konani bola
uspesna, nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



