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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogitkovej a ¢lenov senatu JUDr. Janky Boroskovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci vykonu
rozhodnutia opravneného: N. N., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom U. €. XX, XXX XX U., pravne
zastupeného JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie M.
Razusa €. 32, 984 01 Lucenec, proti povinnej: C. N., rod. D., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom I. €.
XXX, XXX XX I., t. & bytom |. €. XX, XXX XX J., prdvne zastupenej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna €. 23, 917 01 Trnava, vo veci starostlivosti o maloletého
I. N., narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako povinna, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti, so sidlom Imre Madacha €. 2, 990 01 Velky Krti§, o navrhu
opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/115/2020-462
zo dna 21. 04. 2021, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k.
13Em/1/2021 - 178 z 21. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13Em/1/2021 - 178 z 21. marca 2022 p
otvrdzuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti$ (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) odvolanim napadnutym
uznesenim €. k. 13Em/1/2021 - 178 z 21. marca 2022 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol
(I. vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

1.1 V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny (dalej aj ,otec maloletého*) sa navrhom zo dna 25.
05. 2021 domahal nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/115/2020-462
zo diia 21. 04. 2021 ohfadom styku s maloletym. Navrh odévodnil tym, Ze matka (povinnd) otcovi styk
neumoznuje, priom nerealizaciu styku oddvodriuje réznymi skuto&nostami. Od maja do septembra
2021 matka rozhodnutie sudu nereSpektovala vobec a nasledne (ked sa styk otca s maloletym zacal
postupne realizovat) zacala styk bezdévodne skracovat.

1.2 Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj ,CMP*) uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie ustanovuje
zakladnu podmienku pre vedenie konania o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych,
ktorou je Ze, nedoSlo k dobrovolnému splneniu rozhodnutim sudu uloZenej povinnosti. Predmetom
vykonu rozhodnutia je realizacia styku otca s maloletym, ktory sa ma opakovat kazdy tyzderi. Je zrejmé,
Ze takuto povinnost nie je mozné ,splnit“ jednorazovo, ako to predpokladd doslovné znenie zakona
(ako napr. povinnost odovzdat dieta do starostlivosti urCitej osoby), ale tuto povinnost musi povinny
plnit' neustéle. Preto pre posudenie, €i povinny plni takto ulozenu povinnost, je potrebné ustalit, ¢i k
realizacii styku otca s maloletym pravidelne dochadza. Vzhladom na vy3Sie uvedeny charakter tejto



povinnosti, nie je mozné jednorazovu nerealizaciu styku povazovat za nesplnenie exekuéného titulu, ak v
ostatnych tyZdfioch k realiz4cii styku dodlo. V tomto smere je potrebné skiumat’ dévody, pre ktoré k doslo
k nerealizacii jednotlivého styku, €i ide o dévody, za ktoré je zodpovedny povinny, ktory svojim konanim
alebo opomenutim realizaciu styku mari, alebo &i ide o iné dévody, ktoré nezavisia na voli povinného.

1.3 Dalej s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (dalej v texte aj ,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v Case je vyhlasenia (o je potrebné v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP primerane
pouzit' aj na uznesenie, ktorym sud rozhoduje vo veci vykonu rozhodnutia), a teda sud musi vyssie
uvedené skutoCnosti skumat’ ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Preto sud prvej inStancie v prvom rade
skumal, €i je v predmetnej veci povinnost vyplyvajuca z exeku&ného titulu plnena dobrovolne a za tymto
ucelom dopytoval opravneného a povinnu na dalSie skutkové tvrdenia a vyziadal si spravy od kolizneho
opatrovnika maloletého a od UPSVaR Zvolen.

1.4. Sud prvej indtancie dalej posudzujuc aktualnu situaciu, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica,
uviedol, Ze styk otca s maloletym za obdobie viac ako mesiac riadne prebieha a nie je mozné
skonstatovat, Ze ho matka maloletého mari. Z poslednych 5 stykov 4 prebehli bezproblémovo v celom
rozsahu (18. 02. az 11. 03. 2022). Posledny styk dfia 18. 03. 2022 takmer neprebehol z dévodov na
strane maloletého, ktory podfa zhodnych tvrdeni u€astnikov velmi plakal, nechcel styk realizovat a
upokojit sa ho podarilo prave za sucinnosti matky, ktora si ho zobrala nabok, upokojila ho a nasledne
s nim priSla za otcom a styk riadne prebehol. Matka maloletého svojou aktivitou prispela k umozneniu
realizacie styku, pri¢om pritomna zamestnankyfia UPSVaR Zvolen chcela pre spravanie maloletého styk
ukondit, preto nie je mozné tvrdit marenie styku zo strany matky, ale naopak jej opacné spravanie,
v rdmci ktorého sa exeku&nému titulu dobrovolne podrobila, a preto nie su splnené predpoklady na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

1.5 Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
od nariadenia neodkladného opatrenia az do zacliatku oktdbra 2021 styk otca s maloletym neprebiehal
vébec, pricom sud tuto skuto€nost’ neospravedlfuje, av8ak v sucasnosti, kedy styk riadne prebieha,
by nariadenie vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze styk v minulosti neprebiehal, nemalo Ziadny vyznam. V
predmetnej veci doslo k vyraznej zmene situacie od oktébra 2021, odkedy sa zacal styk otca s maloletym
realizovat' v mesiacoch oktdber a november 2021. Pokial ide o mesiac december 2021, dna 03. 12.
styk otca s maloletym neprebehol z objektivhych dévodov, nakolko malolety zo zdravotnych dévodov
absolvoval PCR test, o matka preukdzala, a teda nemozno konstatovat, Ze by v tento defi matka
maloletého styk zmarila, a to aj s ohfadom na pandemicku situaciu, ktora bola v decembri 2021. Pokiafl
ide o styk otca s maloletym dria 24. 12. 2021, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze iSlo o Prvy sviatok viano&ny, kedy sa z dévodu pracovného volna na styku nemohla
zU&astnit zamestnankyria UPSVaR Zvolen, a preto taktieZ nemozno konstatovat, Ze by doslo k zmareniu
styku zo strany matky maloletého. Diia 31. 12. 2021 sa styk otca s maloletym neuskutoénil z dévodu
lekarskeho vySetrenia maloletého, o €om matka maloletého otca maloletého vopred informovala, ¢o
otec maloletého potvrdil, a teda ani v tento defi nemozno konstatovat zmarenie styku zo strany matky
maloletého. Je sice pravda, Ze v mesiaci december 2021 sa zo Styroch stykov realizoval len jeden,
avS8ak dva mesiace predtym ako aj nasledné mesiace v roku 2022 sa styk opatovne realizoval, preto
nemozno podla sudu prvej inStancie skonstatovat, Ze by matka kontinualne v realizacii styku branila,
teda, Ze by sustavne zakazdym hladala dévody na jeho neuskutonenie.

1.6 Pokial ide o priebeh styku v januari a na zaciatku februara 2022, styk otca s maloletym bol
skracovany, priCom k tomuto doSlo z rozhodnutia matky. V tomto smere na zaciatku februara 2022
zakrod€il sud prvej indtancie tak, Ze inicioval medzi rodiémi maloletého dohodu, ktorou sa zmenilo miesto
vykonu styku vzhfadom na to, Ze obec Sasa uZ nie je bydliskom matky a maloletého, ako tomu bolo v
Case nariadenia neodkladného opatrenia, pri€om obaja rodi€ia s takouto zmenou miesta styku suhlasili a
zaroven uviedli, Ze v meste Krupina je viac moznosti na realizaciu styku. Zaroven ide o prostredie, ktoré
malolety pozna, kedZe tam v su€asnosti s matkou byva. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze takato modifikacia exekuéného titulu rodi€ovskou dohodou (ktoru
v3ak v konani o vykon rozhodnutia nemohol schvalit, nakolko ide o vykonavacie konanie) predstavuje
opatrenie, ktoré napomohlo k riadnemu uskuto¢fiovaniu styku na zaklade dobrovolného rozhodnutia
rodiCov bez autoritativneho zasahu sudu. Za takto zmenenych podmienok akceptovanych rodi¢mi
maloletého zacal styk otca s maloletym az do su€asnosti riadne prebiehat. Jedinou vynimkou bol hned



prvy styk po tejto zmene miesta realizacie styku dfia 11. 02. 2022, ku ktorého nerealizacii v8ak nedoslo
z dévodov na strane matky maloletého, ale z dévodu nespravnych informacii, ktoré rodi¢om maloletého
poskytla kuratela. Obaja rodi¢ia maloletého potvrdili, Ze matka sa s maloletym na zaciatku styku pévodne
dostavila do Sasy, nasledne po informovani kuratelou odiSla s maloletym do Krupiny, o Eom mal otec
maloletého vedomost, priCom v Krupine sa nachadzal aj zamestnanec kurately a otcovi ni¢ nebranilo
ist na toto miesto realizacie styku a styk s maloletym v Krupine realizovat, €o vSak neurobil.

1.7 V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze u€elom
vykonu rozhodnutia, ak je vymahanou povinnostou styk rodi¢a s maloletym, je dosiahnut, aby tento
styk pravidelne prebiehal za u€elom vytvorenia, zachovania alebo zlepSenia vzajomnej vazby medzi
maloletym a rodi¢om, ktorému malolety nie je zvereny do osobnej starostlivosti. KedZe pre rozhodnutie
sudu je vzdy ddlezity stav v Case jeho vyhlasenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze za suasného
stavu styk otca s maloletym riadne prebieha v rozsahu stanovenom exekuénym titulom a tak potrebné
puto sa medzi otcom a synom méze vytvarat. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je pravdou, Ze medzi
mesiacmi maj a oktéber 2021 styk neprebiehal vébec a v januari a na zacdiatku februara 2022 prebiehal
styk v obmedzenom reZime. Pokial by sud prvej inStancie rozhodoval v tomto obdobi, bolo by dévodné
vykon rozhodnutia nariadit. Sud prvej inStancie v8ak v priebehu konania pracoval s rodi€mi maloletého a
iniciovania dohodu rodi¢ov 0 zmene miesta styku, ktoru obaja rodi¢ia dobrovolne reSpektuju a je im vtom
napomocny aj UPSVaR Zvolen, ktory sa v zmenenom mieste styku zG&astriuje na styku prostrednictvom
zamestnancov svojej poboCky v Krupine. Za su€asného stavu preto nie je podla sudu prvej indtancie
dany Ziadny dévod, na to aby nariadoval vykon rozhodnutia a aby pristupil k pouZitiu donucovacich
prostriedkov, ktoré by nemali Ziadny vyznam, preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

1.8 O naroku o nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého v mimosporovych konaniach nema ziaden z U¢astnikov na nahradu trov konania narok.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny (dalej aj ,,odvolatel) v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré podal v zmysle § 355 odsek 2 , § 365 odsek 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

2.1 Odvolatel v prvom bode odvolania poukazal na tu skutoénost, Ze navrh na nariadenie vykonu
uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 13P/115/2020-462 zo dha 21. 04. 2021 bol zo strany
opravneného podany na Okresny sud Velky Krti$ dfia 25. 05. 2021. PrisluSny sud v danej veci prvykrat
vyty€il pojednavanie na den 24. 01. 2022, t. j. po 6smich mesiacoch od podania navrhu, a to napriek
tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého. Otec maloletého podal predmetny navrh
na vykon rozhodnutia v ¢ase, ked matka uz viac ako mesiac marila citované neodkladné opatrenie, a
preto v zaujme zachovania a budovania citovych vazieb ku svojmu dietatu podal navrh na nariadenie
vykonu citovaného neodkladného opatrenia. Nasledne sa styk otca s maloletym nerealizoval dalSie Styri
mesiace, kedy matka maloletého bez objektivnych pri¢in marila predmetné neodkladné opatrenie, a to
napriek rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 13/115/2020, ktorym okresny sud zamietol navrh
matky na zakaz styku otca s maloletym, kde okresny sud jednoznacéne a spravne uviedol, Ze neexistuju
objektivne dévody na to, aby sa styk otca s maloletym nerealizoval. Matka maloletého napriek tomu
branila otcovi styk s maloletym realizovat’. Preto je odvolatel toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa mal
zaoberat aj tym obdobim pocas ktorého nedochadzalo k realizacii styku otca s maloletym, pretozZe islo
podla odvolatela o rozhodné obdobie, ktoré bolo dévodom na podanie samotného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

2.2 V druhom bode odvolania odvolatel sudu prvej inStancie vytkol, Ze nenariadil vykon rozhodnutia,
ked mal preukazané, Zze v obdobi od 08. 10. 2021 do 04. 02. 2022 matka maloletého marila vykon
citovaného neodkladného opatrenia, ale odrocil pojednavanie. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze takmer kazdy jeden styk maloletého s otcom prebehol bez pritomnosti matky, a to
napriek tomu, Ze matka maloletého sa doZadovala na sude, aby styk otca s maloletym prebiehal za jej
pritomnosti, aby u maloletého nedochadzalo ku stresovym situaciam, a preto z neodkladného opatrenia
zo dia 21. 04. 2021 vyplyva, Ze styk sa ma realizovat za pritomnosti matky. Tuto skuto¢nost sud
prvej inStancie podla odvolatefa opomenul a nezohladnil ju vo svojom rozhodnuti, ¢o podla odvolatela
nie je spravne, pretoze aj uvedené konanie matky je mozné povazovat za marenie vykonu citovaného
neodkladného opatrenia.



2.3 V tretom bode odvolania odvolatel poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani neprihliadal na tie skuto€nosti, Ze styk s maloletym bol v obdobi od 05. 01. 2022 do 1.
pojednavania (4x) skracovany, ato vylu¢ne z dévodov na strane matky, ktoré neboli objektivne. Uvedené
potvrdil aj UPSVaR Zvolen, ktory vo svojej sprave uviedol, Ze podas realizacie styku, kedy sa malolety
pekne hral so svojim otcom, matka prisla a maloletému pred€asne po 1 1 hodine ukoncila styk. Sud prve;j
inStancie mal teda podla odvolatela uz v tomto &ase pristupit’ k nariadeniu vykonu rozhodnutia, nakofko
tu na to existoval zakonny dévod, a to marenie vykonu neodkladného opatrenia zo strany povinnej (matky
maloletého).

2.4V poslednom Stvrtom bode odvolania odvolatel uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pre posudenie, &i povinna plni neodkladnym opatrenim
uloZenu povinnost, je potrebné ustalit, &i k realizacii styku otca s maloletym pravidelne dochadza,
pricom nie je mozné jednorazovu nerealizaciu styku povazovat za neplnenie povinnosti vyplyvajucej z
exekuéného titulu, tak vzhfadom k tomu, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany v maji
2021, bol sud prvej indtancie povinny zaoberat sa aj nerealizaciou styku otca s maloletym v obdobi od
aprila 2021 do oktébra 2021. Odvolatel v odvolani zd6raznil, Ze nepovaZuje za spravny ndzor sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého sud skima rozhodujuce skuto€nosti len ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia,
pretoZze matka maloletého preukazatefne v predchadzajucom obdobi marila vykon neodkladného
opatrenia, priom nie je mozné pricitat’ na tarchu otca tu skutonost, Ze sud prvej inStancie od podania
navrhu na vykon rozhodnutia (maj 2021) vo veci az do januara 2022 nekonal. Uvedenym postupom
sud prvej inStancie branil odvolatelovi podfa odvolatela, aby uskuto€fioval jeho procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. V neposlednom rade doSlo podla
odvolatela k poruSeniu Dohovoru o pravach dietata, kedZe nebol reSpektovany zaujem maloletého
dietata na stykanie sa s druhym rodi¢om, a to aj nec¢innostou sudu, pretozZe v €ase, ked existovali vietky
predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia, sud prvej inStancie vo veci nekonal.

2.5 V zavere odvolania odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie mal v ramci preventivnej fazy vyzvat
matku na plnenie, resp. mal jej uloZit vhodné opatrenie za u¢elom dosiahnutia plnenia neodkladného
opatrenia, ktoré bolo mnohonasobne a najprv pravidelne a neskdr nepravidelne marené. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Povinna a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie opravneného v sulade s ust. § 65 a ust.
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa ust § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 378 CSP potvrdil.

5. Po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods.
2 CSP.

6. Podla ustanovenia § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je upraveny vo Stvrtej Casti CMP. Zaradenie
vykonu rozhodnutia v tychto veciach do CMP zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového
charakteru. V tomto pripade ide o oblast personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych prichadza do Gvahy ako nasledny a mozny, ak déjde k neplneniu, i poruseniu judikovanych
povinnosti inej, ako pefiaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej asti CMP ddsledne sleduju
klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatiiuju aj v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a
to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutoCnenie vykonu rozhodnutia ako
druhu fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia). Podla ustanoveni



Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo akékolvek ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, pri vykone
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani
ak z osobitného pravneho predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Exekuénym
titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych veciach. Z okruhu
vykondavacieho konania ohladom starostlivosti o maloletého podla pravnej upravy CMP je vyiaty vykon
rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré je pefiaznym plnenim a tak spada pod pravnu Upravu zakona
€. 233/1995 Z. z., Exekuéného poriadku. Pri vykone rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych
poskytuju sudu sucinnost aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
organ obce, pripadne aj organ policajného zboru.

7.1 Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a vZzdy musi prihliadnut na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako
aj na schopnost rodiCov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Pokial je pre rodi¢ov
maloletého dietata skutoéne prvoradym zaujem ich dietata, je nevyhnutna ich vzdjomna intenzivna
komunikéacia tykajuca sa potrieb maloletého dietata a vysoka miera schopnosti dohody oboch jeho
rodi€ov. Obaja rodi€ia si preto musia uvedomit,, Ze je v zaujme ich maloletého dietata a jeho buducnosti,
aby si vytvorilo a dalej budovalo vztah s oboma rodi¢mi. Napatie medzi rodi¢mi, prip. ich zhorSené alebo
i zlé vztahy by sa nemali prenasat na maloleté dieta, €o je jednoznacne v jeho zaujme.

8. V predmetnej veci sa opravneny ako otec maloletého obratil na sud prvej inStancie s navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/115/2020-462 zo dna
21. 04. 2021, vykonatelného dria 21. 04. 2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ohfadom
styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy piatok od 9:00 hod. do
12:00 hod. za pritomnosti matky a zamestnanca Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen s tym, Ze
maloletého si prevezme v €ase zalatia styku pred Obecnym Uradom Sasa a na rovhakom mieste ho po
realizacii styku matke odovzda; matke maloletého ulozil sud prvej indtancie povinnost maloletého na
styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi v stanoveny ¢as maloletého matke riadne odovzdat. Ako uviedol
v odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej indtancie, v &ase vydania exeku€ného titulu bolo bydlisko
matky v obci Sasa, kde bolo uréené miesto styku otca s maloletym. Sasa vSak uz v sucasnosti nie je
bydliskom matky a maloletého a nikdy nebola ani bydliskom otca. Matka sa s maloletym v su€asnosti
zdrziava v Krupine, kde su podfa vyjadrenia u€astnikov konania va¢Sie moznosti realizacie styku, preto
sa ucastnici konania na podnet okresného sudu za u€elom zlepSenia realizécie styku na pojednavani
dna 07.02. 2022 (€. I. 137) dohodli pri zachovani €asu a rezimu styku na zmene miesta zaciatku a konca
styku, a to v Centre socialnych sluzieb KA, Sladkovi¢ova 39, Krupina (€. I. 137 spisu).

9. Sud prvej insStancie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v &ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie
vykonu rozhodnutia, t. j. Ze by matka maloletého v €ase vydania rozhodnutia dobrovofne neplnila
povinnost uloZzend exekuénym titulom, ktorym bol dolasne (vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia) upraveny styk otca s maloletym. S takymto zaverom sudu prvej inStancie je mozné sa
stotoznit, pretoZe povinna (matka maloletého) momentalne dobrovolne pini to, o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia a k odvolacej namietke,
Ze nie je spravna interpretacia sudu prvej inStancie, Ze sud skuma skuto€nosti len ku driu vyhlasenia
rozhodnutia a teda, Ze sa mal zaoberat’ aj nerealizaciou styku otca s maloletym v obdobi od aprila 2021
do oktdbra 2021, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sidom prvej indtancie bolo preukazané, Ze
za sucasného stavu styk otca s maloletym riadne prebieha v rozsahu stanovenom exekuénym titulom.
Sud prvej indtancie spravne poukazal na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 234
ods. 2 CSP (§ 2 ods. 1 CMP), a teda v prvom rade skumal stav ku driu vyhlasenia rozhodnutia.

9.1 Pokial odvolatel poukazal na skutoénost, Ze styk otca s maloletym bol v obdobi od 05. 01. 2022 do 1.
pojednavania skracovany a to vyluéne z dévodov na strane matky, ktoré neboli objektivne, odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02. 02. 2022 vyplyva, Ze matka
dria 05. 01. 2022 koliznemu opatrovnikovi pisomne oznamila, Ze stretnutia otca s maloletym skratina 1,5
hodiny s tym, Ze zvy$ny €¢as mu nahradi telefonickym kontaktom. Z predmetnej spravy dalej vyplynulo,



Ze stretnutia zo dria 07. 01. 2022, 14. 01. 2022, 21. 01. 2022, 28 .01. 2022 sa ukondili o 10:30 hodine
t. j. pred€asne (€. |. 160 az 161 spisu). Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom na okresnom sude
dnia 07. 02. 2022 k uvedenému skracovaniu styku v januari 2022 uviedol ako dévod prave to, ¢o uviedla
matka maloletého (€. I. 139 spisu), Ze malolety sa nechce dat otcom prebalit’ (€. I. 139 spisu). Odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Ze v tomto smere spravne zakrocil sud prvej instancie, ktory inicioval medzi
rodi€mi dohodu a nasledne po jej uzavreti dfia 07. 02. 2022 (ktorou dohodou rodi¢ov bolo zmenené
miesto styku na Centrum socialnych sluzieb KA, Sladkovi€ova 39, Krupina) zacal styk otca s maloletym
prebiehat’ riadne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Stretnutie zo dha 25. 02. 2022 sa
napriklad skoncilo o 12:15 hodine (sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 02. 03. 2022, €. |. 149 spisu).

9.2 Pokial dalej odvolatel poukazal v odvolani na obdobie od 08. 10. 2021 do 04. 02. 2022 a uviedol,
Ze takmer kazdy jeden styk maloletého s nim prebehol bez pritomnosti matky, pri€om z nariadeného
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze styk sa mal realizovat' za jej pritomnosti, odvolaci sud uvadza, Ze zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 11. 11. 2021 (€. I. 79 spisu) vyplyva, Ze ,,stretnutie otca s maloletym
sa uskutoCnilo dfia 08. 10. 2021, priCom matka maloletého prisla na stretnutie aj dia 01. 10. 2021, avSak
bez toho, aby nejakym sp6sobom kontaktovala otca maloletého, ktory na toto stretnutie neprisiel, pricom
ani otec maloletého matku ohladom stretnutia nekontaktoval. Nasledne stretnutia dria 15. 10. 2021, 22.
10.2021, 29. 10. 2021 ako aj 05. 11. 2021 sa uskutocCnili. Stretnutia prebiehali podla vydaného uznesenia
za pritomnosti socialnych pracovnitok z Uradu prace, socialnych veci sa rodiny Zvolen.” V predmetnej
sprave kolizneho opatrovnika je uvedené, Ze otec maloletého ohfadom stretnuti zo diia 08. 10. 2021
ako aj dna 15. 10. 2021 pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze stretnutia dria 08. 10. 2021 a dna 15.
10. 2021 sa uskutoCnili. Pani N. po nejakom €ase zo stretnutia odi$la a nasledne sa po maloletého syna
vratila. V zavere spravy je eSte uvedené, Ze diha 11. 11. 2021 bola zamestnancami kolizneho opatrovnika
telefonicky kontaktovana matka maloletého, ktora potvrdila, Ze stretnutia prebiehaju tak, ako bolo vysSie
uvedené. Dodala, Ze najblizSieho stretnutia diia 12. 11. 2021 sa s maloletym synom zag&astni. Dale;
zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02. 02. 2022 vyplyva, Ze stretnutia sa dfia 08. 10. 2021, 15.
10. 2021, 22. 10. 2021, 29. 10. 2021, 05. 11. 2021, 12. 11. 2021, 19. 11. 2021, 26. 11. 2021, 10. 12.
2021, 17.12. 2021, 07. 01. 2022,14. 01. 2022, 21. 01. 2022, 28. 01. 2022 riadne uskutocnili, pricom sa
dostavili obidvaja rodicia (€. I. 159 az 161 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou tvrdenie otca
maloletého, Ze takmer kazdy jeden styk v uvedenom obdobi prebehol bez pritomnosti matky maloletého.
Z predmetnych sprav vyplyva len skuto€nost, Ze pocas stretnuti sa matka maloletého na urcitu dobu
vzdialila, resp. odiSla a neskér sa vratila.

9.3 Z obsahu spisu vyplyvaju skutonosti, ktoré svedCia o tom, Zze momentalne je to prave otec
maloletého, ktory sa nedostavil na tri stretnutia so synom: 22. 04. 2022, 29. 04. 2022 a 06. 05.
2022, a to bez ospravedinenia, resp. oznamenia jeho neucasti matke maloletého. Malolety bol riadne
matkou pripraveny na stretnutie s otcom a matky sa pytal, kde je otec (& .I. 202 spisu, sprava UPSVaR
Zvolen zo dfia 06. 05. 2022). Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné upozornit’ matku maloletého,
Ze ak by z jej strany zaalo dochadzat' ku konaniu, ktoré by, &i uz svojou intenzitou alebo dévodmi
bolo spbsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o pristupe matky k realizacii styku otca s maloletym,
sud zvoli taky zakonom upraveny postup, ktory ma za nasledok vynutenie reSpektovania sudneho
rozhodnutia. Vzhfadom na su€asnu situaciu v8ak sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, nakolko v €ase vydania jeho rozhodnutia zo strany matky
nedochadzalo k neplneniu €i nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia o do€asnej Uprave styku otca s
maloletym (neodkladného opatrenia).

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a us. § 52 CMP tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



