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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Kacaniho a prisediacich JUDr.
Dariny Petovskej a Ing. Pavla S€epana, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému J. X. a obZalovane;j
D. X., na hlavhom pojednavani konanom drna 16.10.2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: . ] ]
J. X nar. XX XX XXXX L. P., trvale bytom P., P. C.. XX, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava
a

Obzalovana: ] ]
D. X. nar. XX. XX.XXXX L. Q., trvale bytom P. - I., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava

sa uznavaju vinnymi, Ze

l.

Od presne nezisteného C€asu priblizne od obdobia niekolkych tyzdrov pred smrtou maloletej K. K.,
V.. XX XX.XXXX (dcére obzalovanej, ktoré spolu obe s obzalovanym zili v spolo¢nej domacnosti) do
priblizne novembra roku 2009 v Bratislave, na Kocelovej ulici €. 6, v byte &. 5 na 2. poschodi sa
obzalovani spolo€nym konanim opakovane dopustali nasilia voc¢i maloletej K. K. ,formou obzvlast
tazkého prikoria“ tak, ze obaja obzalovani s maloletou nenavstevovali lekarov predovsetkym v suvislosti
s mnohopocCetnymi zraneniami v oblasti tvare a inych Casti tela a zlomeninou ramennej kosti lavej
ruky s nasledne vzniknutou hnisavou ranou s otvorenou zlomeninou, spésobujuce maloletej K. K.
pretrvavajuce neznesitelné, kruté az zdrvujuce bolesti, ktoré si vyzadovali odbornu lekarsku starostlivost
aj s ohladom na jej vek a zdravotny stav, pricom obZalovany J. X.A. ju opakovane bil a udieral dlariou
do oblasti tvare, spdsobiac jej tymito fyzickymi utokmi zlomeninu nosovych kosti, sanky, hornej Celuste,
zlomeninu kosticiek v okoli prednych zubov, Harrisové linie v Strukture kosti pravej pistaly (ako dosledok
prekonanych infekcii a neSpecifického stresu), ktoré zranenia jej v spojeni s uvedenou zlomeninou
ramennej kosti lavej ruky oslabovali a zhorSovali zdravotny stav, nakoniec obzalovany J. X. udrel
maloletu K. K. sediacu na no€niku prudkou intenzitou dlafiou do hlavy, nasledkom ¢oho doSlo k narazu
maloletej hlavou o plochy, tvrdy, tupy predmet, v désledku ¢oho sa jej vytvorila v dutine lebe&nej krvna
zranenia s opuchom mozgu, ktory priblizne v mesiaci november roku 2009 viedol k jej smrti, nasledne
obzalovani maloletu polozili na postel, pozakryvali ju viacerymi vrstvami textiiného a iného materialu,
vratane kresla a zehliacej dosky, izbu uzamkli, zatarasili nabytkom a takto ju prechovavali po dobu troch
rokov do 17.09.2012, kedy boli najdené pozostatky maloletej pri obhliadke bytu, konajuc v snahe odvratit
podozrenie z jej usmrtenia a zo strachu z odhalenia Cinu, tuto verejne zatajovali, Ze je u pribuznych,

obzalovany J. X. od 09.08.2012 do 17.09.2012 sa neopravnene a bez povolenia poskodeného S.. L. S.,
V.. XX XX.XXXX, vlastnika bytu na Q. poschodi, bez pravneho titulu zdrzoval v tomto byte a tento uzival,

teda



Obzalovany J. X.

v bode I.

tyral blizku osobu a osobu, ktora bola v jeho vychove, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, vyvolavanim strachu a stresu, spolo€nym konanim aj bezdévodnym odopieranim nevyhnutne;j
osobnej a zdravotnej starostlivosti a uvedenym &inom spésobil smrt' a su¢asne uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - surovym a tryznivym spésobom,

v bode Il.
neopravnene uzival byt iného

Obzalovana D. X.

v bode I.

spoloénym konanim tyrala blizku osobu a osobu, ktora bola v jej vychove, spdsobujuc jej fyzické
a psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej a zdravotnej starostlivosti a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spdésobom konania - surovym a tryznivym spdsobom,

¢im spachali

Obzalovany J. X.

v bode I.

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2
pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zakona, s€asti
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona,

v bode II.
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1 Trestného zakona

Obzalovana D. X.

v bode I.

zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany J. X.
Vo vztahu ku skutku v bode I.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/, § 42 odsek 1
v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 (sedemnast)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zru $uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 06.10.2011, sp. zn. 4T/33/11, pravoplatného dfa 08.08.2012, ako aj vSetky
dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.



Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na
dobu 2 rokov.

Vo vztahu ku skutku v bode II.

Podla § 218 odsek 1, § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného zakona sa obzalovanému
uklada samostatny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sa obZalovany pre vykon trestu od-fiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovana D. X.
Vo vztahu ku skutku v bode |.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 2
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovana pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkonasa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 27.05.2013, sp. zn. 1T/41/13, pravoplatného dfia 27.05.2013, ako aj vSetky
dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného J. X. a
obzalovanej D. X.A. z pripravného konania, vysluchom svedkov S.. D.. B. B., S.. R. B,, R. X,, V. T,
LS, X.R,RR,LT,S.Y.LQ,HY,E.Il.LE.Q,A,R S, V.J,RK,R.O0.T,R.J. Q, R..
J.Z,R.LB,F JQ,Y.K P,P.Q B, S. R. T, R. I, pre€itanim zapisnic o vypovedi svedkov z
pripravného konania, ato S.. L. S, S.N. Q., . S.D.R.Z. X, Y., L. 0. R.. L. S.Q,, Y.., R. N. B,
R.V.R., Y., S.D.Q,Y. R.R. P. s naslednym precitanim nim vyhotoveného znaleckého posudku
€. 2/2014 zo dna 10.02.2014, dalej boli precitané listinné dokazy, predovSetkym pisomné odborné
vyjadrenie ohladne vzorky druhov hmyzu najdenych v predmetnom byte, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu vratane pripojenej fotodokumentacie, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.04.2008, sp.
zn. 4T/235/07, pisomne poskytnuté informacie od jednotlivych zdravotnych poistovni, darovacia zmluva
zo dna 29.05.2008 uzatvorena medzi darcom: S.. N. Q., I.. S. a obdarovanym: S.. L. S., Vypisy z LV ¢&.
XXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dna 06.10.2011, sp. zn. 4T/33/2011, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.02.2012, €. k. 20C/83/2010-179, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 01.03.2012, &. k. 12C/46/2011-50, vypisy z evidencie priestupkov obzalovaného
J. X., odpis registra trestov obzalovaného J. X., rodny list K. K., umrtny list K. K., list o prehliadke
mitveho a Statistické hlasenie o umrti, odpoved R.. I. |. zo dha 20.12.2013, odpoved R.. L. R./MED-MAR
s.r.o./ zo dfia 31.12.2013, Sprava o dietati K. K. od R.. L. C. zo dia 24.01.2014, poskytnutie informacie
od II. gynekologicko-pérodnickej kliniky LFUK, UNM Nem. RuZinov, spisova dokumentacia dietata od
UPSVaR, Vypis z evidencie priestupkov obzalovanej D. X., odpis registra trestov obzalovanej D. X.,
uznesenie Krajskej prokuratiry Bratislava zo dfia 05.03.2014, €.k.: 1Kv 32/13/1100-11, ako aj iné listinné
dokazy obsiahnuté v spisovom materialy a su€asne oboznamil podstatny obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/33/2011 a sp. zn. 1T/41/2013.

Obzalovany J. X. na hlavhom pojednavani po tom, ¢o urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku, teda Ze je nevinny zo spachania skutku v bode 1. a 2. obzaloby, uviedol,
Ze skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy popiera, skuto¢nosti uvedené v
obZalobe su nepravdive, priCom jeho vypovede na zaciatku trestného stihania boli urobené preto, aby



do vazby nebola vzata jeho manzelka, nakolko maju spolu maloleti dcéru. Nasledne vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat. Zaroven poziadal, aby sa celé hlavné pojednavanie vykonavalo v jeho
nepritomnosti, v désledku €oho sud podlfa § 252 odsek 3 Trestného poriadku uznesenim rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obzalovaného J. X.A. a v stlade s § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani zapisnice o vypovedi obZalovaného J. X. z
pripravného konania.

V pripravnom konani obZalovany J. X. menil obsah svojich vypovedi, priCom pri viacerych vysluchoch
vyuzil svoje pravo nevypovedat. Vo vypovedi uskutoCnenej dfia 18.09.2012 menovany obzalovany
uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, sa zaklada na pravde.
Nasledne pri svojom vysluchu dfia 09.10.2012 k svojej osobe okrem iného uviedol, Ze po tom, o dha
02.07.2009 vysiel z vazenia, drogy nebral, tieto zacal brat az po skutku v oktébri 2009, a to heroin a
pervitin. Drogy bral az dovtedy, kym ho nezavreli. V Case, ked sa vratil z vazenia, Zili v byte jeho Zena D.
X.sdcérou K. K. aR. X., s ktorym jeho Zena &akala malu T.S.. Zila tam aj babka N. Q.. KedZe si jeho Zena
vybrala jeho, R. X. z bytu odi8iel. Zo zaliatku vychadzal s babkou a svojou manzelkou vyborne. Takisto
k K. mal dobry vztah. Kym jeho manzZelka neodisla v auguste 2008 do pdrodnice, v predmetnom byte
skoro vdbec nebyval, chodil tam viac menej na navstevy. S K. mal aj tak dobry vztah. Chodieval za otcom
a byval aj tyzdefi na hoteli. Nasledne uviedol, Ze aj po navrate manzelky z pérodnice bol ¢astejSie u otca
ako doma, nakolko ho Zzena sklamala. Domov sa natrvalo nastahoval, az ked K. zomrela. V auguste
znova zacal s drogami, pichal si heroin a pervitin zo za&iatku dva - tri krat do tyzdfia az do skutku, potom
uz kazdy den. Ked sa mala T. vratila domov z nemocnice (D. X. sa vratila z porodnice skor, T. si tam
e8te nechali), vSimol si, Ze K. méa rozrazenu peru. V tejto suvislosti dodal, Ze jeho Zena ma prstef bez
ocka. Po jeho navrate z vdzenia bola manzelka agresivnejSia tak k babke (N. Q.), ako aj k malej K..
Predtym bila K. po zadku, €o jej zakazoval, neskdr uz aj cez usta. Tu uz zasiahol a svoju Zenu udrel.
Ohladne zranenia na lakti maloletej obZalovany uviedol, Ze ked K. asi dva az tri tyZdne predtym kupal
doma, drzal ju hore za ruku pod zapastim, ktord mala zdvihnutu, jej sa Smykli nohy a padla. On ju stale
drZal za ruku, jej teliCko sa prekrutilo a zacala plakat. Zacitil, Ze K. nie€o v ruke ruplo a ona zacala eSte
viac plakat. Pred kupanim si vS§imol, Ze K. ma modriny na zadku, pri€om poranenie na ustach bolo stéle
pritomné, av8ak uz nekrvacalo. Bol presved&eny, Zze K. ma vykibenu alebo zlomenu ruku. Pri kipani
bola pritomna aj manzelka, ktora povedala, Ze je to len udreté, nie zlomené. Povedal manzelke, aby s
fou iSla k lekarovi, na €0 mu odpovedala, Ze netreba, Ze jej to zabali, pri€om jej dala na to octan. On
odi8iel z bytu a na druhy denf, ked sa vratil, K. mala ruku stale zabalenu, on jej dal obvaz dole a videl, Ze
to ma opuchnuté. Na dalSi deri opat povedal zene, nech s fnou ide k lekarovi. Manzelka v8ak uviedla,
Ze na to bude stadit’ ,kostihoj“. Ked' sa poobede alebo vecer vratil, mala K. na ustach nové poranenie a
vSimol si, Ze K. z lakta tr¢i kost'. Krvacala z ust a z lakta jej nieCo vytekalo. K. pritom mame hovorila, Ze ju
to boli. D. X. mu ako dévod, pre€o s fiou nesla k lekarovi uviedla, Ze nema jej zdravotnu kartu. On s fiou k
lekarovi nesiel, nakolko sa jej bal chytit. O par dni videl na K., Ze ma opuchnuté ¢elo, na o mu manzelka
povedala, Ze padla v detskej izbe. ESte predtym, asi dva - tri dni po Uraze, videl, Ze K. utekala z kiipelne
do izby, potkla sa a padla tak, Ze narazila hlavou do steny, pri€¢om nasledne si drzala aj laket, ktory mala
zraneny. Pri dalSom zo svojich vysluchov konanom diia 09.11.2012 obZalovany zosumarizoval zranenia,
ktoré podla neho K. utrpela, pri€om uviedol, Ze po poslednom uraze K. hovorila, Ze ju to boli, zostala
lezat, on ju zodvihol a dal ju na postel a Zene povedal, aby ju vzala na pohotovost alebo aby zavolala
lekara. Pri tomto vysluchu uviedol, Ze ju k lekarovi nezobral preto, Ze Zena mu vykrikovala, Ze to nie su
jeho deti a Ze nech sa nestara. Nasledne sa iSiel nafetovat. Ked sa vratil domov, si rano varil ,tovar,
pricom pocul z izby nejaky rachot. Ked tam dobehol, K. bola na zemi vedla no&niku a nehybala sa. Dal ju
na postel a spolu s manzelkou sa ju poku$ali oZivovat. Potom sa iSiel von nafetovat. Manzelka plakala
a on jej povedal, Ze v3etko zoberie na seba. Obzalovany v ramci tej istej vypovede najprv uviedol, Ze
manzelky sa nepytal, ako to bolo, vzapéati na otazku znalca uviedol, Ze sa manzelky spytal, ¢o sa stalo a
td mu odpovedala, Ze mala odpadla. Svoje predchadzajuce priznanie a popis detailov pri amrti malej K.
obZalovany vysvetloval tym, Ze chcel vyvinit manzelku. To, Ze sa K. triasla, po¢ul od manzelky a aj sam
to videl. Predchadzajuce svoje tvrdenie, Ze manzZelke zakazal zavolat' sanitku odévodnil tym, Ze nechcel,
aby manzelku zavreli za neposkytnutie prvej pomoci. ObZalovany poprel, Ze by K. fyzicky ¢o i len raz
ublizil. Naopak, videl, ako jeho manzelka rozbila K. ,pusinu® pred barakom a to videla aj jeho sestra Q.
X.. Manzelka ju udrela CastejSie aj za mali¢kosti. To, Ze manZelka bila malu K. podla obZalovaného videli
jeho otec, jeho sestry, svedok I. T., neter R. X., sused z prizemia a svedok L. S.. Podfa neho to manzelka
psychicky nezvladla a udrela K., v désledku ¢oho zomrela. Ked priSiel do izby K. uz bola studenéa a
tazko sa s fiou hybalo. Svoju Zenu vObec v byte nezamykal, kli¢e od bytu mala iba ona. Takisto jej
nezakazoval telefonovat. Chodila vo aj bez neho a €asto ju naSiel v tlupe bezdomovcov. Udrel ju len



vtedy, ked ona bila deti. Vo svojej vypovedi uskutoénenej dfia 09.07.2013 sa obzalovany J. X. Uplne
priznal k spachanému skutku, priom uviedol, Ze tento trval dlhsiu dobu. Dalej povedal, Ze je pravdou,
Ze smrt malej asi spdsobil on, pri€¢om na biti sa podielala aj jeho manzelka. Podrobnosti si nepaméta,
lebo denne uZival heroin a pervitin, ale videl to na vlastné oCi. V3etko stradne futuje a lutost vyjadril aj k
spOsobeniu 8kdd na byte, ktori neopravnene uzivali. Nasledne pri vysluchu dria 04.10.2013 obZalovany
uviedol, Ze z uvedeného skutku sa citi byt nevinny, nemal motiv ani dévod sa takéhoto konania dopustit’
a ani ni¢ také neurobil.

Obzalovana D. X. na hlavhom pojednavani po tom, €o urobila vyhlasenie podfla § 257 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku, teda Ze je nevinna zo spachania skutku v bode 1. obZaloby, vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat. Zaroven vyslovne poZiadala, aby sa celé hlavné pojednavanie vykonavalo v jej
nepritomnosti. Na tomto zaklade sud podfa § 252 odsek 3 Trestného poriadku uznesenim rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie sa vykona aj v nepritomnosti menovanej obzalovanej a v sulade s § 258
odsek 4 Trestného poriadku prec€ital na hlavnhom pojednavani zépisnice o vypovedi obZalovanej D. X. z
pripravného konania, ktoré menovana urobila po tom, €o jej bolo vznesené obvinenie.

V pripravhom konani obZalovana viackrat vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat s vynimkou vysluchu
uskutoéneného dria 01.07.2013, na ktorom uviedla, Ze zranenie na lakti maloletej K. spravil jej manzel
pri kipani, ked ju vytahoval z vane. Ako ju vytahoval za ruku, K. sa mykla. Povedala mu, Ze by bolo
potrebné ist s fou k lekarovi, na €o jej on povedal, Ze na druhy den s fiou péjde, €o sa v3ak nestalo. Ona
s fou k lekarovi nedla z dévodu, Ze sa bala manzela, ktory ju bil, zamykal ju v byte a bral jej mobil. ManZzel
K. laket zaviazal elastickym obvazom, pri€¢om nevidela, Ze by jej laket krvacal. Toto sa stalo podvecer
niekedy v auguste roku 2009. K star§im zlomeninam rebier sa obZalovand vyjadrit nevedela. Pokial ide
o zranenie na Celusti obZalovana vypovedala, Ze v obdobi tesne po zraneni lakta mala plakala, ona
vosla do izby, kde bola len K. a J. X., priom malu videla so zakrvavenymi Ustami. Spytala sa manzela,
Ze Co sa stalo a on jej odpovedal, Ze jej dal facku. Nakolko bol nafetovany, nepovedal jej dévod. K. jej
to nepovedala, lebo mala pred nim strach. Ked sa dna 31.08.2009 vratila z pérodnice, videla, ze K. ma
vzadu na hlavke vytrhané vlasky, tiez mala vela modrin po tvaricke. Na jej otazku jej K. povedala, Ze
ju otecko (J. X.) nebil a Ze jej to mala urobit’ nejaka teta, avSak nevedela povedat aka. Vedela, Ze J.
X. je stale na drogach a aj za fiou chodil nafetovany. Ohladne Harrisovych linii a nedostatoCnej vyZivy
obZzalovana uviedla, Ze podla nej mala K. dostatoénu vyzivu. VSetko, €o jedli oni, jedla aj K.. Mala kazdy
defi navarené, jedla ovocie, mlieCne vyrobky, vSetkého mala dostatok. Chodili s fiou von na ihrisko, do
zdhradky do Devinskej Novej Vsi a aj do predzahradky za domom. Ona sa medzitym o vSetko starala,
varila, upratovala, iSla sa aj pozriet' na K. cez balkén, &i su s babkou (N. Q.) v poriadku. K lekarke s K.
chodila v ¢ase po jej narodeni v Rajeckych Tepliciach, kde absolvovala povinné o€kovania a vy3etrenia.
V Bratislave uz s fiou k lekarke nechodila, aj ked ju chcela prihlasit u pani doktorky K., ale t4 K. nezobrala
kvoli karticke poistovne DoOvery, s ktorou nemala zmluvu. Vo vztahu k zlomeninam rebier obZalovand
uviedla, Ze nevie, kto jej ich urobil. Smrt malej K. ur€ite urobil jej manzZel J. X.. Ona pritom nebola,
nakol'ko bola vo vedlajSej izbe so T., ktorej davala jest. Po tom, €o X. iSiel za K. do izby, po&ula krik a
mala zaplakala. 13la sa tam pozriet, pri€om mala sedela na posteli, pri nej bol X. a rozpravali sa. Vecer
jej K. povedala, Ze je unavena a ze si ide lahnut. Rano jej J. X. zakazoval ist do izby, napriek tomu
tam iSla a ked na K. rozpravala, mala nevnimala. Chytila ju za ruku, pri€om zistila, Ze ju ma studenu.
J. X. sa pytala, €o jej spravil, on v3ak s fiou nekomunikoval. Povedal iba tolko, Ze si to da do poriadku
a Ze sa poOjde nahlasit.

Svedkyria S.. D.. B. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovanych s malou K. si do bytu na
Q. ulici priviedla jedna pani. K. bola eSte vtedy mala, mozno nemala ani 2 roky. V tomto obdobi bol X.
stradne agresivny. V ich dome bol pravidelne krik, buchot, susedia volali aj policiu. Po nejakej dobe sa
odstahovala majitelka bytu pani Q., v byte zostali byvat iba manzelia X.. Pani Q. za nimi chodievala,
nakolko mala stradne rada K.. Zo zaciatku ju do bytu sem tam pustili, potom uz nie. V tomto obdobi bolo
raz aj celé schodisko krvavé. X. kri¢al na susedov kri€al aj na obzalovanu, pricom vacsinou to dopadlo
tak, Ze ked priSla policia, pani X. ich poslala pre€. Skoncilo to vtedy, ked raz na ziadost pani Q. zavolali
policiu. Nasledne videli obZalovanu, ako €upi na zemi aj s malou K. a X. kri¢al. Po tom, €o ho odviedla
policia zostala v byte byvat' X. a po €ase sa k nej vratila aj pani Q.. Pomahala jej hlavne s tou K.. Va&3inou
s fiou bola vonku v zahrade pod domom. ObZalovana jej tiez pripadala v tom obdobi spokojnejsia, pri¢om
si nasla aj priatefa. Asi o 3 roky sa vratil X.. V ten defi ho nahodou videli, pricom vyzeral byt Stastny.
Chvilu v rdmci tohto ich asi videla aj s K., a to pér krat asi dovtedy, kym X. nesla do nemocnice rodit. V
Case, ked sa obzalovany vratil, bola uz vo vy$Som stupni tehotenstva. Potom uz K. nevidela, lebo zacali



chodit na vychadzku sami. Zacali teda zase Zit’ spolu a z bytu opat’ zmizla pani Q.. V tomto druhom
obdobi si vSimla, Ze chodili von s malym babatkom, so T., ale ani raz ich nevidela s K.. Zvykli chodit' na
prechadzky dost neskoro vecer, asi po siedmej. Ked sa spytala obZalovanej, kde je K., tak jej povedala,
Ze je chora a preto ju neberu von. Potom jej obZalovana povedala, Ze kedZe bola chora, bali sa, aby
neochorela aj td mladSia dcéra, tak ju dala na rychlo k matke. To bolo v tom roku, ked sa narodila mala
T.. K. uz viac nevidela. Ona sa na fiu pravidelne pytala. Raz, ked sa znovu pytala na ich dcéru K., tak
jej obzalovana uviedla, Ze je K. u sestry a nie u mamy. Zdalo sa jej, ako keby zabudla, ¢o jej povedala
predtym, teda Ze je u matky. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze v jeden den, ked' iSla okolo ich bytu, zadula K.,
nie v8ak rozpravat, ale tak pridusene vzlykat. Poc€ula X., ktory na fiu kri¢al. Boli vtedy v kupelni, kedZe
tiekla silno voda. Kri¢al na fiu, Ze je Spinava a hnusna. Mala z toho velmi neprijemny pocit, ako keby jej
tam ublizoval. Tento vzlyk K. po€ula sama cez zatvorené dvere v obdobi po navrate X. z vzenia a po
tom, €o sa im narodila mala T.. V tom obdobi pritom prestala vidavat’ malu K.. Bolo jej podozrivé, Ze
zacali chodit vonku, Ze ju nevidi a zrazu ju za€ula. Muselo to byt asi mesiac aj nieo, odkedy sa vratil.
Vzlyk K. svedkyna popisala tak, Zze mala dojem, akoby ju nasilu umyval, ako keby sa ona nadychovala.
Bolo to stradne pridusené, ako ked sa niekto boji, Ze by sa nie€o stalo, keby nahlas vykrikol. Ako ked mé&
velky strach. Potom ju uz ani nepocula ani nevidela. Neskor iSla na socialku, kde povedala, ¢o zacula a
Ze ma taky zly pocit. Na socialke bola viac krat s tym, aby preverili, &i je ich dcéra K. na vychode. Raz
jej povedali, Ze boli u X. na kontrole, ale Ze nikto nebol doma okrem K., ktora bola sama. Inak to druhé
obdobie bolo z jej pohladu 0 95% tichSie. Ked sa vratila obZalovana z nemocnice, chodili obZalovani ako
vzorny manzelia aj s malou T.. Svedkyna si nebola vedoma, Ze by tam boli nejaké bitky. Poc€ula krik ako
predtym, urcite sa sem tam pohadali. Svedkyna tieZ vypovedala v tom smere, Ze v obdobi, ked vidavala
K., si na nej nevSimla Ziadne zjavné znamky fyzického nasilia. Prvy krat bola obZalovan4 aj s K. u nej v
den, ked zavreli X.. Ked voSiel manzel do bytu, K. sa tak zlakla a povedala, &i sa neboji uja, &i jej nieCo
neurobi. Bala sa o fiu, nie o seba. K. pritom bola velmi Ziva, bezprostredna, nebola uplakana. Nebola
chuducka, bola také normalne diev€atko. V obdobi, ked bol obZalovany vo vazeni, bola K. prevazne s
pani Q., malokedy ju videla s X.. NevSimla si, Ze by K. bola Spinava, neobriadena, pootfhana, nejaka
neuCesana alebo neumyta. Nebola svedkom ani fyzického Utoku na K. zo strany obZalovanych. Pocula
iba X., ako na fiu kri¢ala, ale pripadalo jej to, ako ked sa kri¢i na dieta. Vo vztahu k obZalovanej X. sa
svedkyha tieZ vyjadrila v tom zmysle, Ze si nie je vedoma toho, Ze by ju obZalovany zamykal. Chodila
slobodne, a to aj k nej. Nebola obmedzovana, chodila sama von. V tomto smere obZalovana klamala a
robila zo seba chuderu. Vo vztahu k malej T. u nej obZzalovany prekvapivo vzbudzoval dobry dojem.

Svedok S.. R.A. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze X. byvali o poschodie nizsie, pricom sa stretavali
nahodne. Ich spolunazivanie predtym, nez bol X. vo vazbe, bolo dost divoké. Stale tam boli nejaké hadky
a krik. Niekoflkokrat tam bola policia robit' poriadok. O €om sa hadali v§ak nebolo rozumiet. Svedok sa
nevedel vyjadrit, &i tam boli nejaké bitky. Predtym, ako bol X. vo vazeni, bol svedkom toho, Ze X. aj
s malou boli niekde vonku a na koc&iku malej K. viezli pocitaC, ktory sa prevratil a rozbil sa asi z viny
pani X.. X. ju napadol, pri€om ona potom sedela pred domom. Mala roztrhnutu blazku, jeden prsnik
mala vonku a drzala si dieta pri sebe. Chranila sa pred nim. ObZalovana ich navstevovala vaésinou
vtedy, ked si priSla pozi¢at peniaze, niekedy s K. a potom s malou T.. Jej maloleté deti pdsobili dost
zanedbane, neboli nejako velmi &isto oblecené. U T. bolo citit, Ze ma plienku jeden cely def na sebe.
Znamky fyzického nasilia si na nich nevsimol. Vztah obZalovanej a maloletej K. svedok posudzoval ako
normalny. Ohladne vztahu medzi obZalovanymi svedok poukazal eSte na jeden incident. V jeden vecer
iSiel dole schodmi a X. stéla na schodisku. Nebola oblecend, ako keby iSla von. Mal dojem, Ze niekoho
Caka. Ked sa na druhy defi vracal, tak tam stale stala v tom istom obleceni, na o sa jej opytal, &i tam
stoji od ve€era a ona uviedla, Ze ano. X. ju nepustil domov. X. sa vyjadrovala, Ze sa manzela boji a
podla svedka aj mala K. urcite mala pred X. strach. Pri precitani vypovede svedka podfla § 264 odsek 1
Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 2 odsek 11 Trestného svedok uviedol, Ze je pravda,
Ze mala K. mala panicky strach z obZalovaného, ¢o usudzoval z toho, Zze ked na fAu kri¢al, tak ona ani
neplakal, iba vzlykala. Raz, ked iSiel dole schodmi, po&ul také vzlykanie maloletej, také dusené. Béla sa
aj nahlas plakat, preto podla neho urcite mala plakat zakazané. Toto sa odohralo po tom, &o sa vratil
z vazenia. Ked pocul tento vzlyk malej K., nikto pri iom nebol. Podla svedka jej X. nie€o hovoril, alebo
nadaval. Znamky nejakych zraneni si na malej T. alebo K. nev&imol. V ¢ase pred zistenim skutku ho
kontaktovali dcéry X. sestry, ktoré sa ho pytali, ¢i nieo vie o tej malej. Vtedy mu povedali, Ze oni maju
podozrenie, Ze t4 mala je mftva. Po X. navrate z vazenia K. eSte videl, ale nevedel sa vyjadrit, €i to
bolo pred alebo po narodeni T.. VSetkych spolu asi nevidel. Ked sa obZalovany vratil z vykonu trestu,
oby€ajne chodili von len oni traja, ti malu (K.) nechavali doma. Vyslovene ju doma zatvarali. Taktiez
videl, Ze v byte mali straSny neporiadok. Uputala ho ta velkost toho neporiadku.



Svedkynia R. X., neter obzalovaného J. X., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanych vela
krat nestretavala, skér nahodne, ked bola u svojho deda (otca J. X.). Z tohto dévodu nevedela posudit
vztahy medzi nimi. ObZalovanu vaésinou nevidela, ked sa stretli, tak skér s obzalovanym. Par krat ich
videla aj s maloletou K.. Na verejnosti sa snaZili spravat ¢o najsludnejSie, ale videla, Ze J. bol trosku
agresivnejsi, ¢o bolo dané asi tym, Ze bol zavisly na drogach, alebo mu chybali davky. Agresivita sa
prejavovala vaésinou kri¢anim. Raz dal malej K. po zadku, €¢o bolo asi v auguste roku 2008 - 2009, ked
oslavovali narodeniny jej brata. T. nebola eSte na svete. Jej brat bol v pribliznom veku, ako K.. Hrali sa,
blaznili, pri¢om pozhadzovali vela veci. ObZalovany vtedy zacal hu€at’ a dal jej po riti. K. sa zfakla a
utekala sa do rohu schovat. ObZalovana X. Ziadny zdujem ako matka neprejavila. Z jej pohfadu mal
obZalovany vacési vztah k K. ako obZalovana. Bol starostlivejSi a viac krat videla iba obZalovaného s
malou K. alebo T.. ObZalovana bola vela krat pre€. Na malej neboli vidiet Ziadne modriny, spravala sa
ako oby€ajné dieta. Ni€ mimoriadne si na nej nevSimla. O zmiznuti K. jej povedala mama asi 4 roky
dozadu, ked boli oslavovat jej narodeniny. Vtedy jej povedala, Ze obzalovany ma na krku nie€o, za o by
mohol ist’ aj na 20 rokov sediet. Mama, ked si viac vypila, tak sa viac rozhovorila, pricom v takom stave
vacsinou hovorila pravdu. Povedala jej, Ze J. vlastne K. zabil, Ze ju niekde pochoval a Ze ona bola pri
tom, ako sa to stalo. Aj jej opisala, Ze mala K. sedela na noéniku, Ze bola cela modra a obzalovany jej dal
facku, lebo plakala a nasledne, Ze sa buchla. Jej mama kri¢ala, aby ju obZalovani uz nebili, Ze je to na
nej moc vidno. ObZalovany jej dal poslednu facku a potom K. umrela. Bit ju podla jej mamy mali obaja,
ale poslednu facku jej dal obZalovany. Viac sa o tom spolu nebavili. V prvom momente tomu neverila,
ale snazila sa zistit o tom €o najviac. Pytala sa D. X., kde je K., na €o jej ona odpovedala, ze je v Q. u
jej sestry. PresvedCenie, Ze K. zmizla, nadobudla v Ease, ked stretla obZalovanych a K. nebola s nimi,
pricom to bolo uz vySe roka. Svoje podozrenie nasledne oznamila v domove vychovavatelke a potom
to oznamili spolu s V. S. na policii. Predtym zistovali, kde obzalovany byva, aby to vedeli oznamit na
policii. Sama nebola svedkom fyzického Utoku zo strany obZalovaného alebo obZalovanej. Neskér ale
v ramci svojej vypovede uviedla, Ze raz sa obZalovany pobil s jej mamou a s jej druhom na Racianskom
myte, pricom tam doS8lo k velkej bitke. Od deda pocula, Ze predtym, ako bol v base, bil obZalovanu,
ktora chodila k dedovi aj s monoklami. ObZalovany ju mal bit' vtedy, ked usla a 6 dni sa neukazala a on
sa staral o jej deti. PoCula aj taku verziu, Ze D. bila J.. Na malej K. ani T. stopy fyzického nasilia nikdy
nevidela. Ohladne fyzického nasilia vo vztahu k maloletej K. svedkyna eSte dodala, Ze predtym, nez sa
objavilo telo, sa o tom v ich rodine rozpravali pri rafiajkach. Dedo sa o tom rozpraval s kazdym. Bolo to
stradné nieco. Toto pocula raz, ale to uz bolo v $tadiu, ked to rieSili na policii a aj s vychovavatelkou. Po
precitani zapisnice svedkyne z pripravného konania postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku
per analogiam s odkazom na § 2 odsek 11 Trestného poriadku v ¢asti, v ktorej vypovedala, Ze z polutia
vie, Zze T. sa stradne futovala, Ze ju J. stradne bije a tyra, ale ked eSte K. Zila, tak jej mama chodila k nim
domov a J. ju skuto&ne bil, ale preto, Ze ona bila K. a utekala z domu, pri€¢om aj ona sa vedela dobre
branit, svedkyha na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze to skuto&ne pocula.

Svedkyfia V. T. rod. S., neter obzalovaného J. X., na hlavhom pojednavani najprv uviedla, Ze by chcela
odmietnut’ vypovedat z dévodu, Ze vo vztahu k obZalovanému je jeho neterou, av3ak po pouceni zo
strany predsedu senatu, Ze nie je v takom pribuzenskom vztahu k obZalovanému, pre ktory by mohla
odmietnut vypovedat’ v zmysle § 130 odsek 1 Trestného poriadku, uviedla, Ze vypovedat bude. Nasledne
vypovedala, Ze Q. X., obZalovaného sestra, jej povedala, Ze bola u nich doma, ked pocula malu K.,
ktora bola v izbe zavreta, ako tam stona. Pytala sa ich, o sa stalo K. a oni jej povedali, Ze ni¢, Ze je
chora a oddychuje. Potom jej mama povedala, Ze K. sa stratila. Q. bola u obZalovanych, nakukla do
tej izby a videla K., ako nehybne lezi na posteli, ako stona, resp. Ze ju bolo pocut. ESte jej povedala,
Ze J. jej mal dat facku. ObZalovany mal byt nafetovany. Po niekolkych mesiacoch jej mama povedala,
Ze K. jednoducho zmizla. Mama sa pytala J., kde je K., ale on jej povedal, aby to nerieSila. V rodine
sa to preberalo, mama o tom rozpravala ako o Uplne normalnej veci. ObZalovaného stretla iba ked
iSla nahodou do mesta. Naposledy to bolo v meste a vtedy mali uz len malu T.. Co sa tyka spoluZitia
obzalovanych svedkyfa podula, Ze T. dostala vela krat na hubu z dévodu, Ze malu T.S. s nim nechavala
samotnu. O tom, €o sa stalo s K., sa bavili so sesternicou R. v tom smere, Ze €i je normalne, Ze nikto o
tom nevie, nikto nerieSi zmiznutie K.. R. jej uviedla, Ze jej mama tam bola a videla K. za tymi dverami.
Povedala jej tolko, Ze mala bola na no¢niku v izbe, pricom obZalovany mal dat’ K. facku. Jej mama to
vedela od Q., od svojej sestry. Sesternica jej tiez nie€o také hovorila s tym, Ze jej mama bola vtedy
nafetovana. S R. sa dohodli, Ze to pdjdu oznamit na policiu. Najprv chceli preverit, kde obZalovany
byva. Sused obzZalovanych im povedal, Ze J. tam byva, Ze mali aj malu K., ale Ze tu uz dlho nevideli.
Nasledne sa dohodli s X. R., Ze ona bude oznamovatel a so v8etkym, ¢o vedeli, isli na policiu. Mama,



Q. a dedo im vynadali, Ze ako si toto vbobec dovolili urobit' a jej mama sa s fiou prestala rozpravat.
Najprv nevedeli, Ze to oni oznamili policii, preto im hovorili, Ze keby sa ich niekto nie€o pytal, nemaju
sa opovazit nie€o povedat. Ked bol J. vo vazbe, napisal im spolo€ne list, kde uviedol, Ze je nevinny,
Ze to zobral na seba kvéli D., Ze jej chcel dokazat, Ze ju fubi. Podla vyjadrenia svedkyne jej mama
nema obzalovanu rada, vzdy ju povazovala za ciganku. Dalej svedkyna uviedla, Ze vedela o tom, Ze
K. mala otvorenu zlomeninu ruky. Pocula to od jedného znameho, ktory robil v Novom &ase. Nasledne
pri odstrafiovani rozporov podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam s odkazom na § 2
odsek 11 Trestného poriadku svedkyna uviedla, Ze od babky svojej mamy to polula az v roku 2013,
ktora ich stretla v RuzZinovskej nemocnici, kde J. s D. boli s K., lebo mala zlomenu ruku. Tito jej povedali,
Ze K. mala v ten def narodeniny, preto im dala babka peniaze. Prvu informaciu o tej zZlomenej ruke mala
od pana z Nového &asu. Co sa tyka obzalovanych, ked ich stretla, pdsobili ako normalni manzelia. Na
socialnej sieti si precitala spravy obzalovaného, v zmysle ktorych obzalovana od neho stale odchadza,
Ze ho nechava s malou samého o malu T. sa nestara.

Svedkyrfia X. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je byvalou vychovavatelkou v detskom domove,
kde bola R. X. chovancom od 3 rokov s réznymi preruSeniami. Pozna ju doverne a od nej ma informacie
o tomto pripade. Obratila na fiu s informaciou, s ktorou si nevedela dat’ rady. R. mala na starosti ako 18
ro¢nu a podla svedkyne R. mala ku nej déveru. R. je ako osoba velmi déveryhodna. Chvilu sondovala,
¢o mala spravit, ako upozornit socialne urady, Ze jej neterku K. nevidela uz dihSiu dobu. V tom €ase
nepovedala priamo, Ze toto dieta chyba. Asi dva roky dozadu cez prazdniny sa zacala kontaktovat' s
rodinou, pri€om iniciativou bol jej brat J.Q. Q., Q. X. syn. Velmi jej zaleZalo na osude svojho brata. Na
tomto zaklade zistila nie€o aj o osude neterky. Svedkyfia dalej uviedla, Ze v lete viezla R. v aute a ta sa
jej spytala, €o ma robit, ak chce nahlasit vrazdu. K. uz 2 roky nikde nie je, T. bude mat 3 roky, obZalovana
je opat tehotna a ona sa boji, Ze sa tej malej nieCo stane. So sesternicou dali dokopy informacie, o mali
od svojich mam a vSetky tri spolu i$li na policiu. Ona na policii ohlasila, Ze chyba dieta. Problémom bolo,
Ze nevedeli urit, kde obZalovany byva. Policiu navstivila asi 3 - 4 krat, pri¢om medzitym diev€ata zacali
patrat po adrese obZalovanych. Nakoniec nasli byt, kde byvaju, avSak obZalovani neboli doma a tak sa
na nich pytali susedov. Opéat iSla na policiu s trvalym bydliskom obzalovanych. Obe diev&ata vypovedali,
ale nechceli, aby sa niekto dozvedel, Ze to boli oni. Potom v lete R. uviedla, Ze jej mama sa mala vyjadrit,
Ze mala K. bola na noéniku, Ze velmi plakala. Obzalovany jej dal poslednu ranu, ako z milosti. Vraj sa
nedokazal pozerat, ako mala trpi. V minulosti bola R. vela krat oznaCena ako klamarka, ale podla ne;j
klamarka urcite nebola, lebo tie veci sa iba javili ako klamstvo. R. pravidelne telefonoval dedo, ktory sa
jej vyhrazal a rieSili to podanim trestného oznamenia za vyhrazanie. Nakoniec to bolo vyrieSené ako
obgiansky priestupok. Podla svedkyne bola R. ovplyviiovana, aby bola ticho. Ci ju obZalovany alebo
obZalovana kontaktovali, uviest nevedela. Dalej svedkyna vypovedala, Ze V. mama telefonovala pod
vplyvom alkoholu jej kolegyni R. R. s tym, Ze jej oznamila po telefone tento skutok. Cez niekoho chcela
oznamit zmiznutie dietata.

Svedkynia R. R. na hlavhom pojednévani vypovedala, Ze obZalovany J. X. je pribuzny ich chovankyne
R. X.. S obzalovanym sa stretla mozno dva krat. O rodine X. im rozpravala R., pri€om o obZalovanom
jej uviedla, Ze bol v base za nejaké napadnutie, Ze mal manzelku a nejaké dieta, a tiez, Ze bol drogovo
zavisly. Do kontaktu pri$la s jej dedkom a mamou a takisto ju telefonicky kontaktovala R. teta, pani S.,
a to kvéli R. bratovi. V ramci telefonického rozhovoru jej uviedla, Ze maju podozrenie, resp. Ze bratovo
diev€atko uz dlho nevideli. Ked' sa pytali na to rodi€ov diev€atka, tak im vZzdy povedali, Ze mala je na
prazdninach, alebo na nejakom pobyte u pribuznych na vychode. Svedkyni sa pani S. pytala, o ma
robit. Odporucila jej, aby sa spytala svojej kuratorky, ako ma postupovat, alebo aby iSla na policiu, na ¢o
jej ona povedala, Ze nechce byt ta zl4 v rodine. Z tohto dovodu jej zistila kontakt na linku detskej istoty.
R. X. pred fou tiez zopakovala toto podozrenie, nakolko po&ula, ako sa v rodine rozpravali, Ze nie€o nie
je v poriadku, Ze ju v rodine dlho nevideli. A ked' sa na fu pytali, tak rodicia hovoria to isté, Ze ju poslali
niekomu na vychod. Hovorila, Ze méa podozrenie, Ze nie€o sa jej stalo, ale nie konkrétne v tom zmysle,
Ze by jej nejako ublizili. Ohladne R. svedkyha uviedla, Ze bola v ich detskom domove v Bernoldkove az
do dosiahnutia pInoletosti. Rada rozpravala a zdéverila sa so v&eli¢im. V detskom obdobi zvykla klamat,
ale nie ohfadom nejakych vaznych veci. Skér nie vZdy povedala pravdu, ale neskér zistili, Ze sa to tykalo
jej mamy, ktoru chcela chranit. R. bola inak veselej povahy, vela rozpravala, mala rada malé deti a velmi
bola naviazana na svoju rodinu. Velmi trpela tym, Ze s fiou nemohla byt.

Svedok J. X. tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vyuZil svoje pravo podla § 130
odsek 1 Trestného poriadku a odmietol vypovedat' z dévodu, Ze obZalovany J. X. je jeho syn, pricom



sud vyuzitie tohto prava akceptoval aj so zretefom na obZalovanu D. X., nakofko vypoved vo vztahu k
nej nebolo mozné oddelit' od vypovede tykajlucej sa menovaného obzalovaného.

Svedok I. T. na hlavhom pojednavani v ramci svojej vypovede uviedol, Ze o trestnom &ine ni¢ nevie. S
obzalovanym J. X. sa pozna uz 10-15 rokov. Naposledy s nim bol u neho doma, avSak nevedel uviest' v
ktorom roku, pricom doma boli jeho Zena a malé deti. Potom tam nejaku dobu nebol a ked k nim priSiel
znovu na navstevu, tak tam bolo uz len jedno diet’a, to menSie, nie K.. Pri odstrafiovani rozporov vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku per analogiam s odkazom na § 2 odsek 11 Trestného poriadku, ked bola svedkovi precitana
Cast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze naposledy tam (u X.) bol, ked
este K. Zila, svedok na vysvetlenie uviedol, Ze si nepamatd, ale ak toto povedal, tak urcite vypovedal aj
to, Ze tam bol aj vtedy, ked tam bolo uz len jedno dieta. Za to, Ze to nezapisala pani vySetrovatelka, on
nemdze. Bol tam par krat, ked tam bolo uz len jedno dieta. Dalej na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze boli iba na chodbe a v kupelni, dalej sa do bytu nedostali. V prvom pripade boli obe deti pri J. X. a
boli radi, Ze je doma. Tieto boli stéle pri fiom, k matke nechceli ist. Ked ich aj poslal za mamou, nesli
a plakali. Ona bola v kuchyni alebo v zadnej miestnosti. Deti boli pri nich, behali a hrali sa. X. nikdy
neskrikol na deti po€as jeho navstev. K. mohla mat’ také 2 roky, uz asi chodila, to druhé dieta bolo v
.pavukovi“. Nasledne sa svedok vyjadril, Ze nevie €i dokonca K. nebehala v tom ,pavukovi®. Druhé dieta
mohlo byt o rok mladSie, maximalne o dva. Deti mali stale ¢o jest, boli Cisto oble€ené. Boli stale pri nich,
obzalovany ich nepustil dovnutra k nim, ale boli na chodbe a jedli, lebo obzalovana im doniesla jedlo na
prosbu obZalovaného. Podla svedka bol obZalovany povahovo kludna osoba, chodil aj po v&elijakych
charitach a kostoloch. Za akym u&elom sa vyjadrit’ nevedel. Ur€ite nebol bitkar, ani klamar. Volakedy
braval drogy. V dobe, ked bol u neho na navsteve, chodil na metadon na Hrani¢nu, do centra pomoci
drogovo zavislym. Prejavovalo sa to tym, Ze nemal krizy. Kazdy def musel chodit' na Hrani¢nu, kde
mu davali metadon. Ked mal krizy, s obZalovanym nebol. Metadon ucinkuje 48 hodin, €ize &lovek ani
nestiha mat krizy. Kazdy deri musel chodit' na Hraniénu a v sobotu dostal aj na nedefu. Vo vztahu k jeho
manzelke svedok uviedol, Ze obZalovany sa par krat staZzoval na Zenu, Ze utiekla z domu a 3 dni nebola
doma. Deti boli s J., €0 mbdzu potvrdit’ aj ich susedia. Ohladne zraneni na malej K. sa svedok nevedel
vyjadrit, nakofko su to uz roky a v tom Case braval drogy. ObZalovany mu povedal, Ze sa X. k detom
nespravala najlepsie. S obzalovanym sa stretol v Justi€nom paléci, ked bol na eskorte. Na ten skutok
sa ho nepytal a ani on mu ni¢ nehovoril. Nasledne uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze sa ku skutku
priznal kvéli tomu, lebo bol do obZalovanej zalubeny.

Svedkyrfia Q. X. na hlavhom pojednavani, rovnako ako v pripravhom konani vyuzila svoje pravo podla
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat z dévodu, Ze je sestrou obzalovaného J. X.,
pricom sud vyuZitie tohto prava akceptoval aj so zretefom na obZalovanu D. X., nakolko vypoved vo
vztahu k nej nebolo mozné oddelit’ od vypovede tykajucej sa menovaného obZalovaného.

Taktiez svedkyria O. S. na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani vyuzila svoje pravo podla § 130
odsek 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat z dévodu, Ze je sestrou obZalovaného J. X.A., priom
sud vyuzitie tohto prava akceptoval aj so zretefom na obZalovanu D. X.A., nakolko vypoved vo vztahu
k nej nebolo mozné oddelit’ od vypovede tykajucej sa menovaného obZalovaného.

Svedok S.. Y. L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol v roku 2001, niekedy na
jesen, kedy prisiel do ich cirkevnych priestorov na Michalskej a Ziadal o socialnu pomoc. Vyplatil mu 700
Sk na obciansky preukaz. Potom priSiel eSte raz Ziadat o pomoc, ale nebol ochotny nie€o zmenit’ vo
svojom Zivote, tak sa rozisli. Nevidel ho aspori 5-6 rokov, potom sa nahodne stretli na Zlatych pieskoch
pred Tescom. Pochvalil sa mu, Ze sa vratil z drogového lie€enia a Ze je mimo drog. Nasledne stretol J. uz
aj s D. pred Vianocami asi v roku 2011, bolo to po narodeni ich druhého dietata, ktoré s nimi bolo tiez. V
tom obdobi sa s nimi stretol asi 3 krat. Pomohol im tym, Ze ich odviezol na Zlaté piesky do Tesca, kde si
spravili viano&ny nakup. Prisli eSte raz asi o tri dni neskér, kedy potrebovali dalSiu pomoc, ktorud nasledne
odmietol, nakofko to bolo znovu na vyplatenie nejakého obcianskeho preukazu. Po&as tych stretnuti sa
spravali v ramci normy, Ziadne nasilie, ani €o sa tyka toho malého dietata, nevidel. Dieta mali dost’ Easto
v narudi, chovali sa k nemu sludne a milo. Mali este jedno dalSie dieta, ktoré nikdy nevidel a ktoré malo
byt v tom &ase s nejakymi pribuznymi, lebo bolo choré. Cudoval sa, Ze ju nepriviedli ani raz. Ked o nej
rozpravali, mal dojem, ako keby boli na fiu hrdi. ObZalovany na neho pdsobil velmi pokojne, bol skér
nevyrazny, ustrachany. ObZalovana mu pripadala ako kazdy bezny ¢lovek. Aktivnejsi pri rozhovoroch
bol J., aj ked sa vzajomne dopifiali, ale on bol ten, ktory prisiel a bol aktivnejsi.



Svedkyria H. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanymi byvala v jednom
¢inziaku. Vac&sinou ich stretavala, ked isli von, ked sa stretli niekde na chodbe alebo na ulici, pricom
oboch vidaval aj s detmi, s K. a T.. Neskér v roku 2010 - 2011 ich stretavala uz len so T.. Ako susedia
boli dost’ hlu€ni, pustali nahla hudbu, alebo aj kri€ali. Patrili medzi takych divnych ludi, neboli slusne
oble€eni. Mozno boli aj pod vplyvom alkoholu. Krik bol od dospelych, deti skor nepoc&ula kri¢at. Zo
zaciatku tam s nimi byvala nejaka stara pani, ktort vidavala bud samu alebo s K., s ktorou chodievali
von do zahrady, hravali sa alebo nie€o sadili. Ked bol obZalovany J. X. vo vazeni, vidavala K. va¢3inou
s touto starou pani na chodbe, pred domom alebo v zahrade. Neskdr im tato pani nosila jedlo, ktoré im
polozila pred dvere, lebo jej asi neotvorili. K. bola také milé dieta. Va&sinou k nim chodili s mamou, ktora
si chodila pytat peniaze. Vzdy utekala za hrackami, ktoré pravdepodobne nemala. Takisto sa chcela
vela rozpravat, bola velmi komunikativna. Znamky nasilia si na nej nevsimla, ale deti neboli vZdy Cisté.
Co sa tyka obzalovanej svedkyfa este uviedla, Ze ju raz videla zbitu pred domom, resp. Ze o tom vedeli.
Bitka bola pravdepodobne od obZalovaného. Po tejto udalosti sa jej vSak nezdalo, Zze by prejavovala
strach. Po tom, €o prestala vidat' K., obzalovana na fiu pésobila rovnako, neprejavovala ni¢ iné oproti
normalnemu spravaniu. Ani na malej T. si nevSimla, Ze by mala nejaké rany. Po precitani zapisnice o
vysluchu svedkyne z pripravného konania podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam s
odkazom na § 2 odsek 11 Trestného poriadku v &asti, v ktorej okrem iného uviedla, Ze aj po narodeni
malej T. si k nim X. chodila pytat peniaze, avSak bez K., priom T. bola Spinava, smradlava, plienku
mala plnu, svedkyna potvrdila tuto vypoved. Nakolko na hlavhom pojednavani si svedkyha nevedela
spomenut, & z bytu pocula aj nejaky plag, bola jej rovnako precitana predmetna zapisnica v €asti, v
ktorej vypovedala, Ze sem tam pocula z bytu pla¢, ale nebolo to ni¢ vynimoc€né, na €o svedkyra uviedla,
Ze teraz konkrétne takéto nie€o nevie uviest, ale je to mozné.

Svedkyfa R. S. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze priblizne pred $tyrmi rokmi sa
nastahovala do uvedeného domu. ObZalovanych poznala, pretoZe byvali v jednom vchode rovno nad
nimi. V tom ¢ase ich vidavala vonku s malou T.. Od ludi, o tam byvali, vedela, Zze X. bol uz vo vazeni, lebo
tyral manzelku. Poc&ula tiez o tom, Ze tam bolo eSte jedno diev€atko. V principe s nimi Ziadne vaznejsie
problémy nemala, chovali sa viac menej normalne. Az Easom tam bol stale nejaky hluk, aj v noci, pustali
tam stale metalovd hudbu a chodili tam za nimi divni fudia. Hrabali sa im v elektrike a niekolko krat
rozmontovali zdmok na vchode. Zo zadiatku sa X. ospravedinil a stiSil radio, ale posledny polrok alebo
rok uz bol taky kriticky, spraval sa agresivne. Kamaratka mu tam raz $la zabuchat a za¢al po nej vrieskat,
Ze €o si vymysla, Ze &i je nenormdlna, Ze on tam Ziadny hluk nerobi. TakZe potom to uz zacalo byt zlé,
tak zacali rieSit odstahovanie. Asi dva tyZzdne predtym, ako sa mali odstahovat, sa to v3etko prevalilo.
Obzalovana bola zhovorc€ivejSia, obzalovany skér taky, ze pozdravil, ale inak sa nevybavoval. Raz si k
nej obzalovana prisadla na laviCku a okrem iného jej povedala, Ze ma este jedno diev€atko, ale to je u
sestry na vychode. To si zapamatala, pretoze predtym pocula od susedov, Ze zrazu to diev&atko nikde
nie je. TaktieZ sa jej staZovala, Ze ju X. bije. ObZalovanej raz na chodbe vynadala, lebo stale pocula,
ako keby niekto Sramotil v zdmku a ked otvorila dvere, bola tam obzalovana a mala T., ktora sa hrala
s kf'uémi. Jej reakcia bola, Ze to robi mala T.. Obzalovany sa k malej T. spraval velmi pekne, preto by
ju ani vo sne nenapadlo, ¢o sa tam stalo. Ona bola va&Sinou mila, ale niekedy bola troSku nervézna,
troSku pokri¢ala, urgite ju vSak nikdy nevidela, Ze by malu udrela. Aj na tej chodbe pocula, Ze na fiu krici,
ale nepocula, Ze by ju udrela. Z bytu pocula dost €asto Zzensky hlas, taky tenucky, pocula nie€o ako
-pomoc, pomoc‘. Niekedy tam boli zvuky, ako keby o druhej v noci stahovali nabytok alebo prerabali byt.
Dvakrat pocula, Ze sa straSne hadali, z toho jeden krat jej to pripadalo, Ze ju bije, lebo vtedy ona Uplne
hystericky jacala, bol tam straSny buchot. V tomto pripade aj volala policajtov. Svedkyna si nepamatala,
Ze by niekedy pocula detsky pla¢ alebo krik. Malu T. plakat po&ula len raz, pri€om na nej nevidela Ziadne
znamky fyzického nasilia. V suvislosti s obZalovanymi rieSili aj smrad na chodbe, nakolko predpokladali,
Ze to ide z ich bytu.

Svedok V. J. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze na Q. X sa nastahoval v roku 2008. V tom Case
tam byvala X. a starSia pani menom Q.. Byvala tam aj mala K.. V priebehu niekolkych mesiacov sa tam
nastahoval J. X.. V kratkom €ase na to zacali problémy v dome, zacali tam chodit' vSelijaki cudzi fudia,
ktori robili neporiadok a v noci hluk. Spravanie obZalovanych bolo chladné, zoviiajSok taky oSarpany.
Ich dieta K. poznal, vidaval ju s pani Q. v zahrade, kde pracoval. V lete tam chodili aj tri krat do tyzdfia na
dve - tri hodiny. Bolo mu to divné hlavne preto, Ze pani X. bola doma a Ze sa viac nevenuje svojej dcére.
K. mohla mat pat rokov, priom pdsobila normalne. S rodi€émi maloletu K. nevidel, iba ked isli schodmi.
Niekedy videl celu rodinu spolu, teda vSetkych Styroch, niekedy dvoch alebo troch. K. videl naposledy v



roku 2009, asi koncom roka, ale detaily si nepaméata. Co sa tyka toho hluku, ten byval v noci, niekedy o
druhej, niekedy o polnoci. Bolo po€ut’ buchanie, aj nejaky krik, niekedy €astejSie asi dva krat do tyzdna,
niekedy raz za mesiac. Krik bol muzsky aj Zensky, ale detsky nie. Z ich bytu bolo citit hrozny smrad.
Kocik si nechavali aj pri vstupe do budovy a na schodisti a v podstate cely ten ko¢ik velmi smrdel. Pokiaf
ide o K., nev8imol si ni¢, o by sa vymykalo z ramca normalu. Na maloletej K. nevidel nejaké zranenia,
poranenia, modriny a zo strany obZalovanych nebol svedkom nejakého fyzického prejavu nasilia. On s
nim mal raz slovnu vymenu, nakolko sa obZalovany nacierno napojil na elektriku a potom este jeden
krat, ked obZalovany asi po€ul jeho rozhovor s pani B., po ktorom ho oslovil na schodistil s tym, Ze ak
ma nejaky problém s jeho deckom, tak nech pride za nim rieSit a nech ho neohovara u susedov. On sa
s pani B. bavil vtom zmysle, Ze vlastne nikdy nevidel vo vchode to dieta, alebo ohladne toho, €i ta pani
Q. je babka K.. Tento rozhovor mohol byt v roku 2011-2012.

Svedkyna E.. I.. E. Q., A.. uviedla na hlavhom pojednavani, Ze obZalovanych spoznala v lete v roku
2010, ked sa s nimi prvy krat stretla pred Blumentalskym kostolom, kde obaja manzelia boli s dietatom,
ktoré si od prvého momentu zamilovala. ObzZalovani pred kostolom pytali pomoc, Ze nemaju z €oho jedlo
kupovat a Ze potrebuju vypomoc. Ona urobila zadsadnu chybu, ked im povedala, Ze ked budu potrebovat
pomoc, ze sa mbdzu na fiu kedykolvek obratit. Netrvalo ani dva dni a obracali sa na fiu nielen ona,
ale aj on. Zdrojom ich prijmu bolo to nedtastné krasne dieta D.. Podfa svedkyne toto dieta netrpelo,
nevidela, Ze by bola nejaka psychicky naruSena. Bolo to jedno zdravé, Zivotaschopné dieta. Potrebovalo
pomoc, pretoZze obzZalovana jej nevedela do znacnej miery zabezpedit' plienky, jedlo a niekedy u nej
dieta prespavalo. Na to dieta im bola ochotna dat abnormalne vysoku sumu do ruk. ObZalovana prisla s
takym klamstvom, Ze jej peniaze vrati, lebo ma brata v V., ktory jej necha byt, takisto Ze ma sestru, ktora
jej dlhuje peniaze. Neskér sa rozhodla ju podporovat len potravinami. ObZalovana jej viackrat tvrdila,
Ze nema Ziadne iné deti, ale od jej susedov pani B. sa dozvedela, Ze ma deti. Naposledy obZalovanu
videla v roku 2012, kedy sa prihodila tato strasna udalost. ObZalovany ju malokedy navstevoval, vSetko
vybavoval cez fiu, videla ho mozno 2-3 krat. Pbsobil ticho, uzavreto, on menej hovoril. ObZalovana
mala lepSi dar reci. Hovorila jej, Ze on ju aj niekedy zbil. O T. sa nevyjadrovala nehovorila, Ze by ju
obzalovany bil. U nich si tak navykla, Zze ked priSla pre fiu mama, tak si ju plietla s fiou. Nechcela ist
domoyv, vZdy spustila stradny rev uz ked ju zacali prezliekat. Vyhladovana nebola, vetko zjedla, bola
velmi inteligentna a nebola ani Spinava, zanedbana, dostala kopec veci od nej aj od inych ludi. Iba v
noci sa zdalo, Ze dieta je tro8ku psychicky naruSené, nakolko nevedela dlho zaspat, potom sa budilo
a potom dlho spalo. Ona potom obmedzovala tieto navstevy, lebo vedela, Ze tomuto dietatu privadza
traumy. U nich sa mala fantasticky. T. u nich aj prespavala a niekedy aj obZalovana, pretoZe on ju niekde
na ulici zbil, o obZalovana len povedala, ona na nej ani na malej nikdy nejaké ubliZzenie nevidela. V maji
2012 s nimi uplne prerusila kontakt. Po navsteve ich susedy chodila na odbor socialnych veci, bola tam
asi 3 krat za U¢elom, aby navstivili tuto rodinu a aby urobili napravu. Co sa tyka zraneni na obZalovane;
svedkyfia sa nasledne vyjadrila v tom smere, Ze raz alebo dva razy prisla D. s modrinami na stehne.
Tieto modriny videla, ale od koho boli, uviest nevedela. Ona by jej ani pravdu nepovedala, lebo jej hlavna
zbran bola klamstvo. Tie modriny ale neboli nejaké vazne. Mala T. sa vSak straSne béala vody, nechcela
sa ani nad umyvadlom, ani vo vani umyvat, z vody mala strach. Vraj obzalovany zohrieval vodu a vriacou
vodou ju oblial. ObZalovana jej tiez tvrdila, Ze pracuje ako upratovacka oproti ich bydliska, ¢o vraj nebola
pravda. Takisto klamala ohladne toho, kde byva, raz Ze byva v E., potom zase na N., avSak také ¢islo
domu, ktoré jej uviedla, tam neexistovalo.

Svedok R. K., otec maloletej K. K., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked bola obzalovana v
polovicke deviateho mesiaca tehotenstva, tak pre fiu vybavil v Q. ubytovriu. Po p6rode tam boli asi
mesiac a potom odisli do P., kde byvali tyZzdef u nich a potom u jeho kamarata na chate. Nasledne
byvali v byte na Q. a potom v garzénke na |. ulici. Jedného dna stretli X. (bol jeho kamarét), ktorého
zavolali na kavu a potom i8li von, a to len on a obzalovany. Nadranom prisli spolu domov, pretoze X.
si u neho zabudol taSku. Tuto mu dal, poslal ho pre¢ a on rano iSiel normalne do roboty. Ked' sa vratil,
zistil, Ze obZalovana aj s dietatom nie su doma. Nechal vyhlasit' po nich patranie a asi za mesiac, za
dva, ju stretol aj s X.. Volal ju naspat domov, ale ona sa nevratila, hoci vZdy hovorila opak. Potom ju
diho nevidel, az kym sa nedozvedel, Ze byvaju v E. V. L. v jednej chate. 18iel tam, zbil X. a vzal si malu.
Na to prisli pre neho policajti aj so T. a s X. v aute, priom policajtom povedal, Ze je to jeho dcéra a Ze
obzalovani byvaju vo velkom ,bodreli“. V tej chate nebolo nig, len nejaké vojenské postele a matrace.
Ani voda a elektrika tam nebola. Odvtedy ich uz viacej nevidel. Mala K. mala vtedy rok a pol. Pokial bola
X. s nim, tak sa o dieta starala. Kupala ju, varila a starala sa o domacnost. Mala taku tichSiu povahu. O
predchadzajlcich detoch mu ni¢ nepovedala, iba o jednej dcére. X. bol skor vybusnejsi. Dalej svedok



uviedol, Ze vo vztahu k K. nebol zbaveny rodi¢ovskych prav a tieto mu ani neboli obmedzené. Co sa tyka
starostlivosti o K. svedok uviedol, Ze v E. vybavil lekara, pri¢om ona tam bola asi dva krat alebo tri krat.
Ked bola mala chora, obZalovana s fiou chodila na kontrolu, pri€¢om on vzdy chcel vidiet papier, Ze tam
bola. ObZalovand malu tak svojsky lieCila, ale sem-tam chodila aj k doktorke. Nebolo to po€as celého
obdobia, €o boli spolu, nakolko mala K. bola chora malokedy, pricom ku koncu uz chora nebyvala.

Svedkyna R. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanu X. pozna pod menom B., a to od
gias, kedy prisla do ich zariadenia Nudzové byvanie - Ano pre Zivot, v ktorom bola od konca januéra 2005
do augusta 2005, kedy odiSla byvat’ do P.. ObZalovaného J. X. nikdy nestretla. Menovana mala v tom
Case vztah s K.. Od nich odi$la s tym, Ze ide byvat' s nim do P.. Menovana sa o dieta vedela postarat. O
tom, Ze ma aj iné deti sa dozvedeli az zo spravy z UPSVaR Kosice - Saca. AZ potom aj ona priznala, ze
ma aj dalSie deti. PoCas pobytu v ich zariadeni chodila k lekarke MUDr. C. na oCkovania. Predtym bola
evidovana u inej lekarky, od ktorej si MUDr. C. vyZiadala dokumentéaciu, v ktorej neboli zaznamenané
Ziadne oCkovania. Karti¢ku poistenca pre maloletu K. nemala. Po¢as toho obdobia K. chora nebola. Ked
k nim priSla, mala cca 2 mesiace. Oni jej vybavili pridavky na dieta, ktoré obZalovana poberala od marca
2005. V Case, kedy byvala v ich zariadeni sa obZalovana o maloletu starala. V tomto smere nemala
Ziadny problém. Vedela sa o dieta postarat, skontrolovat ju na takej Urovni, na akej bola schopna ona
sama. Bola ale velmi neporiadna a dokonca zabudla pri odchode aj ob¢iansky preukaz pana K.. V Case,
kedy odigla, bola flou obyvana izba vo velkom neporiadku. Co sa tykalo hygieny bola maloleta vzdy
Cistd. ObZalovana mala konflikty s ostatnymi ich klientkami, av8ak i8lo o verbalne konflikty. K fyzickym
utokom nedochadzalo. Prejavy agresivneho spravania k K. ani ni¢ nezvy€ajné na maloletej si nevsimli

Svedkyna R. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s rodinou obZalovanych sa stretla v roku 2009,
kedy boli preSetrovat pomery na zaklade poverenia nemocnice Ruzinov, kde sa narodila maloleta D. X..
Kolegyna, ktora by inak mala vykonat to Setrenie, bola mimo prace, tak spolu s inou kolegyriou vykonavali
Setrenie opakovane, lebo rodi€ia neboli doma, nikto im neotvaral. Priamo v byte boli iba raz, ale nevedela
povedat, & im otvoril X. alebo X.A.. Nespominala si, Ze by tam videla iné dieta. Pravdepodobne tam
boli na Setreni viac ako trikrat. Potom sa uz nedostali dovnutra. Raz sa im ozvalo diev€atko. Pytali sa,
kde su rodicia, ¢o bude napisané v zazname. Povedala, Ze je sama, Ze rodicia su v meste. Podavali
spravu Fakultnej nemocnici RuZinov v tom zmysle, Ze dieta D. moze ist’ do rodiny. Maloleté D. bola eSte
v nemocnici, €i boli obZalovani doma, si svedkyfia nespominala. Vo vztahu k K. K. nevykonavala Ziadne
Setrenie, kedZe nedostala nijaky podmet na preSetrenie pomerov.

Svedkyfia R.. O. T. v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze boli kontaktovany
nemocnicou Ruzinov, nakolko sa narodilo malé dieta, pricom matka sa im zdala nie celkom v poriadku,
resp. zo slabSieho socidlneho prostredia. Teda, aby to tam isli preSetrit, ¢i o to dieta bude dobre
postarané, & maju zakladnu vybavu. To bol prvy podnet v septembri 2009. Boli tam s kolegyriou, ale
nikto nebol doma. Nasledne mala ona tri tyZdne dovolenku a v tom €ase tam kolegyne vykonali Setrenie,
pricom zistili, Ze to nie je ideal, Ze to ma nejaké minusy, ale mali by byt schopni sa o to malé dieta
postarat. Potom bol eSte jeden podnet od nejakej pani, susedy, ktora nahlasila nejaky problém, Ze muz
je agresivny. Bola tam s kolegynou este raz, s rodiémi sa ale nikdy nestretla. S tou malou sa rozpravali,
ale nevideli ju. Komunikovali s fiou cez dvere, alebo cez teleféon. Bola sama doma, kedZe rodicia ju tam
nechali a i8li do obchodu. Kolegyria kontaktovala pana X. nejako cez mobil, Ze ako je mozné, Ze td mala
je sama doma. On sa k tomu mal stavat’ v takom zmysle, Ze sa to uz nikdy nestane. Potom sa to urcite
este riesilo, boli tam niekolkokrat, ale dovnutra sa nedostali.

Svedok R.. J. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka rodiny X., tak sa stretol jedine s X., a
to 17.09.2012, ked ho videl prvy krat na vlastné o€i. Minali sa vdome na Q. ulici X. On bol v doprovode
policajtov, svedok tam bol pri vykone svojej prace. Predtym sa nikdy nestretli. Dia 14. alebo 15. aprila
vykonal Setrenie na Q. ulici, a to z dévodu, ze z UPSVaR priiel podnet asi mesiac dozadu o tom, Ze
sa hladd muz s dietatom, ktory by mal udajne Zobrat pred kostolom Svatého Vincenta DePaul a Ze sa
nachadza v skupine bezdomovcov. Informacie, ktoré prisli z Ustredia Uradu prace, vSak boli tak chabé,
Ze nevedeli, kedy sa tam vyskytuju. V tom obdobi, ked riesili tieto deti, stretol na chodbe uradu jednu
pani, ktora prisSla podat podnet. Tam prvy krat po¢ul meno X. a bola aj uvedena adresa a to, Ze by mal
Zobrat' s dietatom pred Blumentalskym kostolom. Nasledne na to vykonali Setrenie na Q. ulici, ale do
bytu sa nedostali. Prostrednictvom niekoho, kto byval v panelaku, sa dostali do brany a buchali na byt,
lebo zvondek nefungoval. Potom nasledne dopytoval susedu, ktora byva o poschodie vy3Sie a od nej
sa dozvedeli to, Ze ona ich malo vida, pokial chodia von, tak chodia vo ve€ernych hodinach a Ze pan



X. byva ob&as hluény. Potom zacala ta pani spominat maloletu K.. Nevedel ako reagovat, lebo vedel
iba o jednom dietati. Spominala konkrétne to, Ze maju eSte jedno dieta, ktoré ma byt na vychode a
Ze nevie presne urcit, &i je u rodiny alebo v nejakom socialnom zariadeni. Nasledne po tomto Setreni
sa obvolali detské domovy priamo v KoSiciach a v okoli Kosic, ale dostali negativnhu odpoved. Tieto
informacie posunul svojim kolegyniam s tym, nech sa to preSetri dale;j.

Svedkyna R.. J. Z. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze v suvislosti s nebohou K. K. nevykonavala Ziadne
Setrenia, nepreberala ani Ziadne oznamenia a podnety od ob&anov. Spisovi dokumentaciu maloletej K.
nemala, preto nevedela ani o tom, &i vObec boli nejaké oznamenia ohladne nej podavané. Iba v suvislosti
s mladSou dcérou manzelov X., D., prijala v juni 2011 oznamenie od anonymnej pani, ktora prisla
nahlasit, Ze otec spolu s maloletou D. pred Blumentalskym kostolom Zobre peniaze. S obZalovanymi v
tom Case ani nepriSla do kontaktu. Prva navsteva v rodine bola 17. septembra 2012, ked sa na$lo telo.
Boli privolani policiou z okresného riaditelstva, kde mali mat X. zadrzanych. Mali pri sebe maloletu D.,
tak museli ist z uradu v rdmci pohotovostnej sluzby urobit’ opatrenia socialnopravnej ochrany dietata.
V byte nasli straSny neporiadok, absolutne nevyhovujuce podmienky pre dieta. Byt bol v dezolatnom
stave, bolo tam mnozZstvo flias s mo€om. Boli tam dve izby a t& tretia bola nejakym spésobom zakryta.
Nejaky enormny smrad tam necitila. Na maloletej T. X. si v8imla, Ze v ten defi mala oblecenie o niekolko
Cisiel vacsie a bola dost’ Spinava. Ale mohlo to byt tym, Ze bola dost’ dlho na policii bez nejakej vacsej
starostlivosti. Bola utiahnuta, bala sa plakat. Bol to jej osobny dojem, nakolko ked ju brali, plakala, ale
zakryvala si Usta, ako keby mala zakazané plakat

Svedok R.. I. B. v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na socialnopravnu ochranu
a socialnopravnu kuratelu nastupil az 01.04.2011, ¢o bolo rok a pol po udalosti, v désledku ¢oho mu
nie su zname suvislosti vo vztahu k obZalovanym a k ukonom, ktoré boli v tej dobe vykonané. Spisova
agenda deti bola prerozdelovana podla pociato&nych pismen priezvisk deti a nakolko on mal pismena
.R, I, G a K nepriSiel do styku s obZalovanymi, nepoznal tato rodinu a nepoznal ani maloletu. Takyto
spis mu nikdy nebol ani prideleny. Len jeden krat, kedy vecne prislusna pracovni¢ka nebola v kancelarii,
sa dostavila jedna pani, ktord mu uviedla, Ze je suseda rodiny X. a informovala ho o tom, Ze dlhodobo,
niekolko rokov nevidela maloletu K. a nevie €o je s fiou. TaktieZ uviedla, Ze dosla do kontaktu s matkou
K. X., ktorej sa dotazovala, Ze kde je, pricom matka jej nevedela jednoznane povedat, kde sa maloleta
nachadza. Len jej povedala, Ze je niekde na vychode, u nejakych pribuznych. Na tieto informacie jej
povedal, Ze tuto informaciu odovzda vecne prislusnej pracovnic¢ke, ¢o aj urobil a nasledne tam bolo z
ich strany vykonané Setrenie, avdak nevie s akym vysledkom, kedZe to Setrenie vykonal iny pracovnik
a on mal vela svojej agendy. O prijati pani a jej oznameni spisal pisomny zaznam.

Svedkynia F. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola pri jednom Setreni, ked ich socialna
pracovni¢ka z Ruzinova v roku 2010, ked sa narodila malé T., vyzvala, aby ho v rodine urobili. 18lo
o Setrenie pomerov v tom smere, &i su vytvorené vhodné podmienky na to, aby dieta iSlo domov z
porodnice. Setrenie mala vykonat kolegyfia, pani X., prisom tam boli spolu. V tom &ase bolo v tej
domacnosti vietko v poriadku. Matka mala nachystanu vybavi¢ku pre mald. Bola tam pritomnéa aj
maloleta K., nikto iny tam nebol. Domacnost bola na primeranej urovni. Mala K. tam behala po izbe,
vyzerala taka vesela, behala po izbe ako spokojné dieta. Ni¢ zjavné si na nej nevSimli, inak by to urcite
rieSili. Maloleta T. tam v tom Case eSte nebola. Na Setrenie iSli prave preto, &i to dieta méze ist do tej
domacnosti. Kolegyfia o tom spisala Uradny zaznam a ona uZ potom viac v kontakte s tym spisom ani
s tou rodinou uz nebola.

Svedkyna Y.. K. P. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze v roku 2012, davala do poriadku agendu po
kolegyni, ktora eSte mesiac predtym odisla. Vtedy asi v polovicke maja 2012 jej volala nejaka suseda z
Q. ulice, ze diev&atko (maloletu K.) dihSie nevideli, Ze zmizlo. Ona jej na to povedala, Ze to urcite pdjdu
predetrit, ale Ze ak ma podozrenie na nejaku vaznu vec, tak s tym treba ist aj na policiu. Tuto informaciu
nasledne odovzdala kolegovi panovi Q., ktory jej oznamil, Ze tam boli aj s kolegyriou, preSetrili to, ale Ze
ni¢ nezistili. Ona asi dva tyZdne na to nastupila do nemocnice a vratila sa aZ po roku.

Svedkyria P. Q. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s agendou maloletej K. X. neprisla do kontaktu
skér, nez v lete 2011, kedy na urad prisla pani, ktorej totoZnost’ nepozna a ktora jej oznamila, Zze pan X. s
dcérkou T. Zobru pred Blumentalskym kostolom a Ze by to mali rieSit. KedZe spis jej nepatril, tak urobila o
tomto oznameni zaznam, a nechala ho vyloZzeny s tym, Ze kolegyfia, ktorej to patri, to bude rieSit. Ta pani
jej uviedla, Ze rodina X. by sa podla nej mala zdrziavat niekde v oblasti Obchodnej ulice, pri¢om uviedla



aj Cislo. Ona sa na tu adresu vybrala na Setrenie, ale nikoho nenasla. Urobila o tom zaznam a pokuSala
sa eSte kontaktovat pani X. na telefonnych Cislach, ktoré jej dala tato pani. Na jednom cisle sa ozval
muz, ktory uviedol, Ze nevie o koho ide a na druhom ¢isle nikto nereagoval. ManZelov X. nikdy nevidela.

Svedok S.. R. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanymi sa osobne nestretol. Byt na
Q. C. C.. X, druhé alebo tretie poschodie, patril jeho svokrovi, panovi S.. Ponukol mu pomoc, nakolko
si nevedel rady s tymto bytom a obZalovanymi. Vo veci uz boli vydané rozhodnutia ohladne vypratania
bytu a uhrad spojenych s uzivanim bytu a ngjomného. ObZalovani od nich povolenie na uZivanie bytu
nemali, do bytu sa dostali na zaklade pravdepodobného povolenia od pani Q., ktora bola sesternicou
pana S.. Ako sa pani Q. dostala do kontaktu s obzalovanymi, svedok uviest nevedel. On osobne
vyzvu X. na odstahovanie sa z bytu po auguste 2012 nezasielal. Pan S. a jeho manzelka sa stali
vlastnikmi bytu na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej s pédvodnou vlastni¢kou bytu pani Q.. Osobne
nevidel Ziadny pisomny dokument, na zaklade ktorého by obzalovani mali pravo uzivat byt v &ase pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu panom S. a ani potom. Nasledne na zaklade darovacej zmluvy
sa stali vlastnikmi bytu oni, pricom v su€asnosti tento byt uz nie je v ich vlastnictve. Pan S. T.ituciu
s predmetnym bytom a obzalovanymi rieSil sidnou cestou a bol osloveny aj exekutor. Svedok dalej
uviedol, Ze aj on oslovil pravnika, ktory zastupoval pana S., a to v suvislosti so zabezpe&enim vypratania
obZalovanych z bytu. ObZalovani doteraz nezaplatili Ziadnu sumu vyplyvajucu zo sudnych rozhodnuti
a vdbec s uzZivanim bytu.

Svedok S.. L. S. vypovedal v pripravhom konani, pri€¢om zapisnica o jeho vysluchu bola na hlavnom
pojednavani precitana za splnenia podmienok upravenych v § 263 odsek 3 pismeno a/ Trestného
poriadku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho sesternica S.. N. Q. mu darovala byt na Q. ulici €. X, byt
€. X na X. poschodi, a to darovacou zmluvou zo dfia 27.06.2008 &. V XXX XX/XX. V tom Case sa v
predmetnom byte zdrZiavali manzelia X. spolu so svojim dietatom. Bola s nimi dohoda, Ze byt okamZite
opustia. Jeho sesternica ich finanéne podporovala a v3etky naklady spojené s bytom hradila ona. Od
roku 2008 platil platby za uvedeny byt on. Ob&as chodil do tohto bytu skontrolovat, v akom je stave.
Dohodol sa s nimi, Ze byt opustia do septembra 2008. Prostrednictvom pravnika im aj zasielal vyzvu
na vypratanie bytu. Svojej sesternici vybavil dom v T., ale na Ziadost pani X., ktora sa béla, Ze ked sa
odstahuje, bude musiet’ byt ihned vypratat, sa vratila spat. X. sa o fiu nestarali, pricom X. dostala od
S.. N. Q. polovicu penazi za predaj bytu na Y. ulici v P. a druhua polovicu jej dala do opatery, avSak tieto
peniaze obZalovana spreneverila. Po sesternicinom zraneni sa jej musel ujat on. Medzitym podal trestné
oznamenie a podania na Okresny sud Bratislava Il. X. potom vymenili zamok na byte, v désledku ¢oho
sa on nemohol do bytu dostat. Zatajovali sa a nepreberali poStu. Ohfadne obZalovanej uviedol, Ze sa
k svojej dcére K. spravala rozkazovacne, kri¢ala na fiu. Tvarila sa, Ze jej vSetko patri, Ze opatruje jeho
sesternicu, ale opak bol pravdou. Pri vyjadrovani bola drza a podfa neho nehanebne vykoristovala jeho
sesternicu. X. na neho posobil ako mentalne slaby Clovek, nasilnik, lahko podliehajuci roznym vplyvom,
¢i uz drog alebo aj svojej manzelky. Bol prekvapeny, Ze ked ich stretol po tom, ¢o sa X. vratil z vazenia
a X. bola v druhom stave, tak sa k nej spraval velmi dominantne a ona mi¢ala. Predtym bola ona ta
agresivnejSia a uto¢nejsia. K. videl, ked mala asi 5 rokov, nevyzerala zanedbané ani dobita.

Na hlavhom pojednavani boli podfa § 263 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora (suhlas
obzalovanych v zmysle tohto ustanovenia nebol potrebny) preditané tiez zapisnice o vypovedi svedkov
S.N.Q.,L.S. aR.ZX,Y..

Svedkynia S.. N. Q. v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovaného J. X. pozna
od jeho 12 rokov a kedZe sa o neho nemal kto starat, tak sa ho ujala. Poznala aj obZalovanu D. X., ale
nevedela uviest, v akom vztahu je k obZalovanému. Taktiez uviedla, Ze si nepamata, €i u nej byvali a &i
mali deti. Popisat’ by ich nevedela, ale keby ich videla, tak by ich spoznala. Vie, Ze J. X. jej pisal, Ze mu
hrozi vazenie 25 rokov. Bol to dobry, slusny chlapec. Niekto ho musel do toho zatiahnut. Neméze uverit,
Ze by sa obzalovani mohli takého skutku dopustit, nakolko malu K. mali radi. K. mohla mat 5 rokov alebo
menej. Nevidela, Ze by ju niekedy obZalovany alebo obZalovana udrela, mali ju radi a bozkavali ju na
dobru noc. Nespomina si, Ze by bola ona (svedkyrfia) zostavala sama s malou K. doma, nakolko bola
eSte mala. Nasledne uviedla, Ze ur€ite s flou sama nebola, pretoze by K. plakala.

Svedkynia L. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze byt na Q. ulici & X kupila niekedy
v roku 2006 alebo 2007. Rok na to sa do bytu priamo nad fiou, kde byvala pani Q., nastahovali aj
obZalovani. KedZe boli dost’ hluéni, upozornila na to aj pani Q.. Hluk v byte bol extrémny, pan X. bol



velmi agresivny, buchal nabytkom, bolo pocut, ked buchol dverami. Tieto hadky a hluk boli vaésinou v
noci okolo 2 - 3 hodine. Par kréat volala aj policiu, alebo ju volali susedia. Nasledne bol J. X. aj vo vazeni
asi rok a pol a pocas tohto obdobia bol v celom dome klud. Po tom, ¢o sa z vazenia vratil, boli prvé
mesiace Uplne v poriadku. Vzapéati sa to vratilo do starych kofaji, X. zaCal byt opat agresivny a hlu¢ny. V
ramci tohto hluku ani po&as prvého obdobia detsky pla¢ nepodula, skér pocula kri¢at obzalovanu. To by
sa v8ak ani nedalo rozoznat, nakofko ked on krical, tak aj nie€im strasne trieskal a v tom amoku musel
mat neuveritelnu silu, lebo tie zvuky s tym ndbytkom boli extrémne. X. sa raz pytala na malu K., ked
ju uz diho nevidela, kde je, na o jej ona odpovedala, Ze ju dala k rodine na vychod. Na K. si modriny
alebo iné poranenia nevsimla, bola vZdy hrozne obleCend, ale nemala z nej pocit, Ze by bola smutna.
Mala pocit, Ze obZalovana sa ako matka snazi, pricom mala K. sa mamy urcite nebala. Na spravani J. X.
vo vztahu k K. si ni¢ vynimo&né nevsimla. Nebola pritomna pri Ziadnom fyzickom Utoku na K. zo strany
obZalovanych. Na verejnosti nikdy nevidela, Ze by bol X. voéi X. alebo voci K. agresivny, aj ked podla
svedkyne X. pred nim mala strach. Svedkyna nevedela uviest, kedy naposledy videla K., ale bolo to
urCite leto, ked sa na fiu X. pytala. Vedela, Ze tam chodia aj socialne pracovni¢ky, ale X. im neotvarali,
aj ked boli doma. Svedkyna taktiez uviedla, Ze si nespomina na situaciu, kedy by videla obZalovanych
s obidvomi detmi.

Svedok R.. Z. X., Y.. v pripravhom konani vypovedal, Ze v ich evidencii eviduju pacientku D. B., ktora
k nim pri$la na odporugéanie rehole Milosrdni bratia ako socialny pripad. Ziadala vy$etrenie v gravidite.
Bolo to 23.08.2004. Predchadzajuce vysSetrenie malo byt v KoSiciach u MUDr. T., ale iSlo len o jej
vyjadrenie, ktoré sa nedalo verifikovat, nakolko nemala Ziadnu zdravotnu dokumentéciu. Pri prvothom
vySetreni uviedla iba jeden predchadzajuci porod, Ziaden potrat a ani interrupciu neuviedla. Vystavili
jej tehotensku knizku a vykonali vSetky vySetrenia v gravidite. Na zdklade vysledkov laboratérnych
vySetreni bola dfia 14.09.2004 odoslana na odborné vySetrenie do Univerzitnej nemocnice v Bratislave.
Odvtedy sa na ich ambulanciu nedostavila. Na zaklade hlasenia zdravotnej poistovne, Ze pacientka je
od 26.10.2012 evidovana na inej gynekologickej ambulancii ju k uvedenému dfiu zo svojej evidencie
vyradili. Do uvedeného datumu ich ohladne menovanej pacientky nikto nekontaktoval.

Znalkyha R.. L. S., Y.. na hlavhom pojednavani vo vztahu k obzalovanému J. X. uviedla, Ze tento netrpi
duSevnou chorobou vo forenznom vyzname. Pritomna u neho je psychicka porucha, a to zmieSana
porucha osobnosti a plne rozvinuty syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, a to najma
pervitinu a heroinu. V minulosti uZival toluén a alkohol. Netrpel nijakou duSevnou chorobou alebo
poruchou, ktora by ovplyviiovala jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost v &ase ¢&inu. V Case
vySetrenia, teda v roku 2012, kedy ho vySetrovali, bol ohfadne uZivania psychoaktivnych latok v
chranenych podmienkach vézby. V minulosti sa podroboval aj protidrogovej lie€be, chodil na Hrani¢nu
do centra pre lie€bu drogovych zavislosti, kde mu podavali metadon ako nahradnu substituénu latku.
Napriek tomu, Ze substituénua latku uzival, uzival k tomu aj drogy, a to skoro po cely €as, ako tam bol
evidovany. Cize zistili, Ze v ase &inu, resp. v obdobi jeho spachania bol pravidelnym konzumentom
tychto latok, uzival ich intraven6zne a vo vysokych mnozZstvach. Nebol schopny abstinencie, pricom
nebol schopny ani systematicky spolupracovat pri lie€be. Na kontroly chodil nepravidelne a k tomu
substitu¢nému programu este uzival aj drogy. Jeho poruchu a zavislost' povazuju ako hrozbu alebo
nebezpecdenstvo pre spolo€nost’ z psychiatrického hladiska. Podla znalkyne by v8ak uc€el ochranného
lie€enia nebol splneny, pretoZe obzalovany sa uz opakovane lie€il a lieCba nepriniesla Ziadny vysledok.
Preto sa nedomnievaju, Ze v su€asnosti mozné lie€ebné postupy by prispeli k tomu, aby abstinoval, a
teda, aby sa zniZilo nebezpec€enstvo jeho konania pre spolo¢nost. K tomu znalkyna bliZzSie uviedla, Ze
zmiedana porucha osobnosti je psychicka porucha, ktora sa vyvija od adolescencie a Clovek sa s fiou uci
Zit. Spravanie obzalovaného a jeho charakterové, povahové viastnosti sa vymykaju beznému spdsobu
Zivota, konkrétne to v jeho pripade bol sklon k uzivaniu psychoaktivnych latok, a to az do tej miery,
Ze sa u neho rozvinula plne zavislost. Nebol schopny abstinencie, uZival vysoké davky, nebol schopny
spolupracovat’ pri lie€be, bol impulzivny, nezdrzanlivy, bola znizena u neho tolerancia k spravaniu
inych, k tomu, ¢o sa mu v Zivote udialo. Hovori sa tomu frustratna tolerancia. Jeho nebezpeénost pre
spolo€nost je potom dana tym, Ze v pripade, Ze bol intoxikovany drogou alebo este viac v pripade, Ze mal
abstinen¢né tazkosti, bola jeho potreba zabezpecdit' si tuto drogu taka, Zze mu bolo jedno, aké prostriedky
k tomu pouZzije, aby si ju zabezpecil. Bol by ochotny niekoho udriet, aby sa dostal k droge, bol ochotny
odist z domu, ked ho tam bolo treba, bol nervézny, impulzivne reagoval. Dalej to bola disforicka nalada,
podrazdenost, nespavost, slabost, unava, bolesti, ktoré chcel nejakym spdsobom prekryt ucinkom tej
psychoaktivnej latky - pervitinu, heroinu.



Vo vztahu k obZalovanej D. X. znalkyfia vypovedala, Ze menovand v ase spachania trestného ¢€inu a
ani ¢ase, kedy ju vySetrovali, netrpela dusevnou chorobou, ani zavaznou psychickou poruchou, ktora
by ovplyvnila ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, teda vedela v ¢ase Cinu ovladat’ svoje spravanie
aj rozpoznat spolodensku nebezpeénost svojho konania. Bola tiez schopna chapat zmysel trestného
konania. Nezistili u nej nadmerny konzum liekov, inych omamnych, ndvykovych, psychoaktivnych latok.
Jej osobnost tiez hodnotia ako zmieSanu poruchu osobnosti v ramci toho, Ze Struktura jej osobnosti
nebola harmonicka. Jej pobyt na slobode nehodnotia ako z psychiatrického hfadiska nebezpec&ny.
Ochranné liedenie neodporuéali. Uroven jej intelektu je orientaéne v dolnom pasme populaéného
priemeru.

Znalkyfa na hlavnom pojednavani poukazala na to, Ze vypovedala aj za spoluznalkyfiu MUDr. R., ktorou
bola na to splnomocnena a obe sa plne pridrziavaju zaverov svojich znaleckych posudkov.

Znalkyna R.. N. B. na hlavhom pojednavani ohladne obZalovaného J. X. vypovedala, Ze pri jeho Strukture
osobnosti vplyvom naduZivania psychoaktivnych latok prichadzalo u neho k postupnej degradacii
osobnosti, dochadzalo k strate vySSich citov, v spravani prichadzalo k zmenam, k poruche v morélnej a
socialnej oblasti. Zhorsilo sa pudové spravanie, nastala podrazdenost, nedostato&né afektivne riadenie.
V jeho pripade ide o osobnost s oslabenymi vélovymi vlastnostami a slabym egom. Takéto osobnosti
lahSie podliehaju vplyvom vonkajSieho prostredia, su neisté a lahSie sa dostavaju do nejakej zavislosti.
V emocénej oblasti sa ukazalo, Ze nedokaze ovladat svoje emécie, prichadza k takému nahromadeniu
afektov, kedy sa aj pod vplyvom malého podnetu méze stat, Ze vybuchne, reaguje agresivne, impulzivne.
Intelektové a pamatové schopnosti su na urovni priemeru. VySetrenim teda zistila oslabenie socialneho
citenia a tzv. vys8ich citov (napriklad aj schopnost vcitenia sa), ktoré su spojené s duchovnymi, etickymi
a socialnymi potrebami a zhor$ila sa u neho uroven intelektudlnych citov, v désledku ¢oho nedokéazal
adekvatne riesit' Zivotné situacie. Z psychologického hladiska sa znalkyfa vyjadrila aj k v8eobecnej a
Specifickej vierohodnosti obzalovaného /tu je potrebné zo strany sidu uviest, Ze vierohodnost vypovede
obzalovaného alebo svedka z pravneho hladiska, teda v ramci hodnotenia dbkazov mbze posudzovat
iba a len sud/. VSeobecna vierohodnost osoby ako takej je u obZalovaného zniZzena v désledku
diagnostikovanej poruchy a deprivacii osobnosti. Pri Specifickej vierohodnosti ma u obZalovaného
vyznam to, Ze pri prvej vypovedi skutok priznal a postupne preSiel az po popretie pri jej vySetreni.
Obzalovany pred fiou najprv skutok poprel s tym, Ze uviedol, Ze predtym chcel svojej Zene poméct a kryt
ju a nasledne ho poprel pre to, Ze mu to doporucilo okolie. Dokonca aj pan farar vo vaznici mu mal uviest,
aby to nepriznaval a nebral to na seba, aby ochranil jej dalSie deti pre fiou samou. MozZnost resocializacie
u obZalovaného je vefmi otdzna, lebo uZivanie psychoaktivnych latok jeho spravanie zhorSuje. Vztah
obzalovaného k detom a k fudom vébec bol ovplyvneny prave uzivanim drog a poruchy osobnosti. U
zavislého Eloveka je to tak, Ze potrebuje drogu a tomu podriadi svoje spravanie, urobi ¢okolvek, aby
si zabezpedil drogu. To nutkanie je velmi silné a ovplyvni to celé konanie. V pripade, Ze nepocitoval
potrebu uspokojit svoje abstinenéné priznaky mohol obzalovany pésobit aj ako normalny &lovek, mohol
sa spravat a aj komunikovat normalne. Na podnet zo strany maloletej K. mohol reagovat agresivne,
ale aj pasivne. Zavisi to od toho, ako bol disponovany v tom momente. Je vela faktorov, ktoré to mohli
ovplyvnit. Ak bol na nie€o nahnevany, tak stacilo, aby dieta zaplakalo a vyprovokovalo by ho to k nejakej
agresivite.

V suvislosti s obzalovanou D. X. znalkyfia uviedla, Ze v jej pripade sa jedna o osobnost, ktora je
orientovana na seba, citovo nezreld, potrebuje byt niekym vedena, podporovana. Manifestovala sa
potreba zavislosti na niekom, ¢o aj ovplyvnilo jej schopnost prispbsobovat sa vonkajSiemu svetu a
vplyvom. Struktura jej osobnosti je simplexnejsia, menej diferencovana, ma sklon k manipulécii s okolim,
¢o sa jej v celku aj darilo. Dokazala si okolie ziskat na svoju stranu. Na druhej strane sama sebe
nedbverovala a snazila sa to zakryvat tym, aka je ona super, preceriovala samu seba a tvarila sa velmi
sebavedomo. Jej konanie bolo ovplyvnené hlavne jej Struktirou osobnosti a celou situaciou, v ktorej
sa svojim pri¢inenim ocitla. Ma sklony k réznym u€elovym klamstvam a k manipulativnemu spravaniu,
kde si skutoéne chcela ziskat’ niekoho alebo nie€o vo svoj prospech. Jej resocializacia je velmi neisté
a otdzna. Samu podstatu, jadro osobnosti nezmeni ani vdzenie. Ohladne vztahu obZalovanej k detom
znalkyha uviedla, Ze o detoch, ktoré pred rokmi nechala na vychode rozpravala, ako keby ich vera
videla. Ako super matka, ktora sa o deti stara, ktora je s nimi v kontakte. Podla znalkyne vSak deti boli pre
nu zdrojom ziskavania finanénych prostriedkov. V8eobecne plati, Zze &im menSie dieta, tym viac sucitu v
okoli vyvolava. TaktieZ je mozné, Ze z hladiska Struktiry osobnosti obzalovanej by mohla tato reagovat
agresivne aj na podnet zo strany maloletej v podobe placu, alebo nejakého jej hlasitého prejavu, kriku.



Ked o malej K. rozpravala, bolo to bez akéhokolvek emo¢ného doprovodu, ako keby rozpravala o nieCom
indiferentnom. Ani vtedy sa nejako nedokazala emocne vzit do toho, €o sa stalo s tym dietatom. Uz aj
to je agresivne spravanie, ked sa neposkytne svojmu dietatu, ktoré je zranené, nejaka pomoc.

Znalec R.. V. R., Y.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zakladnou pri¢inou smrti maloletej K.
K. (ktorej identitu sa podarilo urlit vdaka DNA analyze a z porovnania biologického materialu od
biologickych rodi¢ov, resp. matky) bolo pourazové krvacanie pod tvrdou plenou mozgovou, t. j. krvacanie
vnutrolebecné, ktoré viedlo bud alternativne k zlyhaniu funkcie centralnej nervovej sustavy, tzn. tzv.
centralnej smrti, alebo alternativne k vzniku epileptického zachvatu, ktory bezprostredne viedol k
zaduseniu maloletého dietata. Priina smrti maloletého dietata suvisi s nasilim, az drazovymi zmenami,
ktoré boli ndjdené na hlave a vo vnutornom priestore lebe¢nej dutiny (krvné kolaguum), ktoré viedlo k
opuchu mozgu nasledujucom po takomto Uraze a veducom k uvedenym dvom alternativam. Na oblast
hlavy pdsobilo silné a prudké vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru, ktoré sa uplatnilo vo
vektorovom smere najpravdepodobneij$ie sprava zadoboéne. Co do intenzity muselo pdsobit’ prudké
8vihové nésilie, bola to velmi silna intenzita. U maloletej doslo bud k narazu hlavy na tvrdy plochy
tupy predmet bez vy&nelkov, mohlo ist o naraz hlavy na vertikalnu plochu alebo aj o naraz hlavy
spankovou zahlavovou oblastou vpravo na horizontalnu plochu zemského povrchu. Je nutné pripustit aj
uder ploSnym predmetom. K takémuto urazu muselo déjst’ kratko pred smrtou dietata radovo niekolko
minut az niekolko malo hodin. Doba smrti maloletej K. K. je v intervale od septembra do novembra roku
2009. Vo svojej vypovedi znalec zdbéraznil, Zze pri adekvatnej zdravotnej starostlivosti by bolo mozné
zachranit' Zivot dietata neurochirurgickym zakrokom v €ase niekolko hodin po uraze. Tieto Urazové
zmeny nevznikaju pri spontannom pade alebo pri spontannom udere Zivota schopného dietata vo veku 5
rokoch. Zodpovedaju prave uderu do tvarovej €asti hlavy a nasledne sériového uderu do nejakej plochy.
Samostatny pad maloletej K. K.A., ako moznost vzniku tohto poranenia, znalec vylugil s ohfadom na
celkoveé okolnosti a ostatné nalezy aj na skelete tvare.

Taktiez bola zistena poruSena anatomicka pozicia lavého lakta, tzn. favej hornej kon€atiny v oblasti
lakta, kde boli zistené zmeny, pricom nasledne sa zistilo, Ze ide o zlomeninu pristredného vy&nelku lavej
laktovej kosti, tzn. iSlo o evidentnu pourazovu zmenu. K touto poraneniu do$lo po¢as Zivota maloletého
dietata. Bola zistena aj starSia zlomenina 10. a 11. rebra vpravo, dalej bola zistena mozna zlomenina
nosovych kosti, pourazové zmeny na hornej ¢elusti a na sanke. Znalec tiez poukazal na vedlajsi nalez,
a to tzv. harrisové linie na pravej pidtale v kosti predkolenia vpravo, €o znadi zaostavanie v raste dietata
alebo jeho nedostato€nu vyZivu, resp. nedpecificky stres, ktorému mohlo byt vystavané. Ide o vedlajsi
nélez, ktory, vzhladom na absenciu akejkolfvek zdravotnej dokumentacie dietata, méZze mat vyznam pre
predikovanie istej formy starostlivosti o dieta do jeho 5 rokov Zivota.

Urazova zmena na lakti vznikla kombinovanym mechanizmom, najma v$ak rotaciou alebo skratenim
koncatiny s tym, Ze toto nasilie a tento kratiaci moment okolo dlhej osi kon&atiny viedlo k prekro€eniu
medze unosnosti kosti a doSlo k odlomeniu pristredného vybeZku. K takémuto poraneniu mohlo dojst
pri jednorazovom pdsobeni na lavu hornu kon&atinu, ale kedZe sa nasla periostalna reakcia aj na
vzdialenych astiach lavej ramennej kosti, nie je mozné v tejto suvislosti vylucit ani opakované nasilie,
ktoré mohlo pdsobit’ na favd hornu kongatinu. Takéto poranenie favej hornej kon&atiny v oblasti lakta
nepochybne viedlo k vyraznym silnym algickym podnetom, CiZze k bolesti, ktord bez lie€by mala vefmi
intenzivny charakter, znalec ju oznacil ako bolest’ neznesitelna, muciva az zdrvujuca, pricom pokial
takato zlomenina nie je oSetrena a stabilizovang, tak takéto bolestivé podnety mézu byt aj na vysSich
urovniach intenzity. V danom pripade sa mohlo najskér jednat’ o zatvorenu zlomeninu, ktora neskorsie
mohla zhnisat (aj podla vypovede obvineného) a neskorSie sa ulomok kosti penetroval cez zapalené
podkozie a koZzu smerom navonok, kde sa mohla objavit’ akasi druha faza bolesti, ktor& mozno bola
menej intenzivna. V suvislosti so vznikom tejto Urazovej zmeny mohlo dbjst k celkovej zapalovej reakcie
organizmu az na urovni sepsy, t. j. otravy krvi sprevadzanej niekolkodriovymi teplotami. Tieto urazové
zmeny mohli vznikndt v Easovom odstupe niekolkych tyzdriov pred smrtou, ohrani€ili ich v intervale
4 tyzdhov pred smrtou. Z vypovede znalca a zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva,
Ze nemozno vylugit ani alternativu spésobu vzniku tohto poranenia, ktory uviedli obZalovani, teda
uchopovanim dietata za lavu ruku pri kipani a jeho pripadnom poSmyknuti sa pri existencii krutiaceho
momentu, v désledku €oho mohlo déjst’ aj k odlomeniu konca ramennej kosti.



Zlomenina 10. a 11. rebra v zadnej €asti hrudnika vpravo mohla vzniknat padom a dopadom na rovnu
plochu na bo&nu plochu hrudnika a taktiez mohli vzniknut' aj dderom nejakym tupym predmetom. Tieto
zranenia vznikli niekofko tyZdiov pred smrtou, ale mohlo ist aj o niekolko mesiacov.

Vyznamnym nalezom pdsobenia nasilia bola oblast prednych zubov, sanky a &eluste, kde znovu bola
pritomna periostalna reakcia, priCom tieto nalezy sa vyskytuju pri opakovanej traume a boli sprevadzané
krvacanim. Je zdokumentovana aj potencionalna zlomenina nosa bez nejaky vyraznych posunoch
Ulomku. Ich vznik spada do obdobia niekolko tyzdfiov pred smrtou, mohli vzniknat aj v dlh§om ¢asovom
odstupe. Tieto Urazové zmeny nepoukazuju na spontanny pad, pretoze takyto pad by bol pri danom
veku dietata velmi pravdepodobne sprevadzany aj so zlomeninou v oblasti zuboradia, ¢o vSak pitva
nepotvrdila. Znalci sa priklonili k tomu, Ze iSlo konanie inej osoby a i8lo o traumatizaciu roznej intenzity.
So zretelom na zistené skutocnosti iSlo podla znalcov o opakované nésilie, ale nemozno vylugit ani
rozsiahle jednorazové nasilie. Pre opakovanu traumatizaciu prednej Casti skeletu tela dietata svedci
okrem iného aj to, Ze sa vo v8eobecnosti vyskytuje prave pri syndrome CAN (child abusion neglect),
ako vSeobecnej gnozeologickej jednotke uznavanej vo svete, kde sa radia poranenia, ktoré vznikajua pri
zneuzivani deti a pri ich nedostatoCnej starostlivosti. Tieto poranenia a tento pripad K. K. je priznacny
prave pre uvedeny syndrom. Poranenia tvare a priestoru medzi perou a zuboradim by podla znalca boli
viditefne pre krvacanie a opuch, av3ak pre vysoku schopnost hojenia by boli viditefné radovo niekolko
dni. V pripade lakta je nespochybnitelné, Ze aj laicky by bolo mozné vyhodnotit’ vznik tejto zlomeniny,
nakolko by bol velmi pravdepodobne sprevadzany aj akustickym vnemom lamania alebo odlomenia
kosti, dalej by bol pritomny lokalny opuch v oblasti favého lakta a pri otvorenej zlomenine by bolo
pritomné krvéacanie. Dal$im prejavom by boli zmeny spravania dietata a jeho bolestivé drzania tela pre
existujucu bolest.

Co sa tyka pojmu nespecificky stres znalec uviedol, Ze tento pojem je zaradeny do etiologickych prigin
vyskytu harisovych linii a okrem iného su to poruchy vyZivy, zaostavania v raste z nejakych inych
dovodov. Nespecificky stres je to, Ze na emocionalnej drovni, ale aj na Urovni prezivania nejakej okolitej
situacie, samozrejme emocionalnej, aj na Urovni prezivania vlastnej situacie, napr. traumatizujucej, vedu
opakované traumy ako opakované urazy, opakované chorobné procesy a podobne, k tomu, Ze sa meni
hormonalne nastavenie dietata alebo jedinca vo vSeobecnosti. M6ze ist o situaciu v rodine, o celu
socidlnu oblast dietata, méze byt z toho vy&lenené jeho vnimanie vlastnej bolesti, utrpenia, choroby.

Znalec poukazal tiez na to, Ze s telom nebolo od smrti po defi jeho nalezu manipulované, ako aj na
to, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok, ktory nepreukazal Ziadnu pritomnost toxikologicky
vyznamnych latok. Bolo mozné preto konstatovat, Ze priina umrtia dietata nesuvisi so Ziadnou
exogénnou latkou, ktora by sa do tela dostala.

Znalec S.. D. Q., Y.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zavery v znaleckom posudku ¢&. 37/2012 zo
dria 30.10.2012 su pravdivé, stotozfiuje sa s nimi a na tieto zavery sa odvolava. V znaleckom posudku
sa zameral na skrining a zistovanie cudzorodych aktivnych latok, predovSetkym psychotropnych latok
(drog), ako aj inych cudzorodych latok. Bola vykonana ich izolacia za pouzitia metéd, ktoré su uvedené
v znaleckom posudku a vzhladom na mnozstvo vykonanych analyz dospel k zaveru, Ze vysledok je
negativny. Nezistili sa Ziadne cudzorodé latky s moznym toxickym u&inkom.

Znalec R.. R. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu odvolava na znalecky posudok
€. 2/2014 zo dna 10.02.2014 vztahujuci sa k svedkyni S.. N. Q. a na zdvery v ilom uvedené a tieto
mdbzu byt na hlavnom pojednavani precitané. Na tomto zaklade sud v sulade s § 268 odsek 2 Trestného
poriadku precital predmetny znalecky posudok. Zo zaverov tohto znaleckého posudku, relevantnych
pre uCely danej trestnej veci, vyplyva, Ze mentalna vyspelost svedkyne S.. N. Q. je aktualne vyznamne
znizena v désledku prirodzeného, ako aj chorobného uUbytku jej intelektovych schopnosti. Vykonnost
intelektovych a pamatovych funkcii je v globale vyznamne zniZzena. Kvalita vykonu je €iastoéne zhorSend
aj v schopnosti registrovat a podrzat osobné a bezné informacie, v orientacii, vizualnej reprodukcii
a kvalite asocianého ur€enia a vyrazne zniZzena v schopnosti logickej (verbalnej) pamate. Tu ide
0 najvyraznejsi deficit menovanej, kedy si nie je schopna zapamatat, podrzat a efektivne vybavit
elementarne fakty a s nimi spojené suvislosti. U menovanej je pritomny mierny az stredne tazky
kognitivny deficit (demencia). Je u nej modifikovany spésob, akym uchopuje realitu, zaobera sa viac
detailmi, v ktorych sa straca, tazsie ziskava nadhlad nad celkovou situaciou. V jej prezivani prevladaja
pozitivhe emécie a afekty s tendenciou k emocnej labilite a afektivnej reaktivite. V obsahoch myslenia



su pritomné nezrelé, agresivne, naivné, devalvujice, sebaobvifiujuce a instabilné charakteristiky a
tendencie. V kontakte je neista, opatrnejSia, odpoveda stru¢ne, jej odpovede si v priebehu interview
protireCia, resp. sa vylu€uju. Namiesto vyrazného konfabulovania je skér ticho a radSej nepovie ni¢
alebo kladie uistujuce sa otazky. Vzhladom na jej naivitu a dobrosrde€nost je u nej pritomna vyrazna
nekriticnost vo vztahu k manzelom X., spojena s popieranim a vytesfiovanim, €o nepriamo vyznieva
ako snaha kryt ich. Podla vysledkov psychologického vySetrenia svedkyna S.. N. Q. nie je schopna
spravne reprodukovat udalosti a okolnosti, o ktorych vypoveda. Nou popisované udaje su skreslené aj
jej nekritickou jednostrannou laskavostou, Ustretovostou vodi zainteresovanym osobam.

Z odborného vyjadrenia Ustavu zooldgie Slovenskej akadémie vied (ktoré bolo mozné na hlavnom
pojednavani precitat’ ako listinny dokaz, nakolko nejde o znalecky posudok, ohladne ktorého je na
hlavhom pojednavani potrebné vypocut znalca, ale v tomto pripade sa osoba vyhotovujuca odborné
vyjadrenie vypoc€uva v pripade, ak je to potrebné, ako svedok - v danom pripade vypocutia tejto osoby
ako svedka nebolo zo strany procesnych stran navrhnuté, preto bolo mozné pristipit’ k &itaniu tohto
odborného vyjadrenia) vyplyva, Ze na mieste €inu bol najdeny druh hmyzu (bzu€ivka oby€ajna - bezny
urbanny druh muchy), ktorého pritomnost svedé&i o tom, Ze k umrtiu maloletej nastalo pravdepodobne
v jarnom alebo jesennom obdobi a nie v lethom, nakolko v lete by nalietavali na mftve telo druhy iného
rodu. Vyskyt chrobakov - koziare oby€ajne oddvodriuje zaver, Ze mftve telo bolo na mieste minimalne
dva roky.

Zo zapisnice o ohliadke miesta C€inu a pripojenej fotodokumentacie vyplyva stav miestnosti
bezprostredne po najdeni nebohej maloletej K. K., miesto, kde sa nachadzalo jej telo a v akom stave
vratane spdsobu jeho ukrytia, ako aj umiestnenie no¢nika so stolicou pri posteli a skrini nachadzajucich
sa v danej miestnosti.

Z vykonanych listinnych dbkazov vyplyvaju aj iné relevantné skuto€nosti, okrem iného defi narodenia
maloletej K. K., skuto€nost, Ze jej od roku 2005 nebola poskytovana Ziadna lekarska starostlivost, dalej
pocet deti obZalovanej a ich umiestnenie v detskych domovoch alebo ndhradnej rodinnej starostlivosti,
pocet predchadzajucich odsudeni obzalovanych, spachany priestupok a listinné dékazy vztahujuce sa
k neopravnenosti uzivania bytu, v ktorom bolo najdené mftve telo maloletej.

Z tychto mozno poukazat predovietkym na vydané rozsudky, nakolko z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 13.02.2012, ¢€. k. 20C/83/2010-179 a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 01.03.2012, &. k. 12C/46/2011-50 je zrejmé, Ze obZalovani boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi S..
L. S. sumu celkom 13.190,76 Eur spolu s urokom z omeskania a nahradu trov konania za bezdévodné
obohatenie v suvislosti s uzivanim bytu na Q. ulici €. X, byt €. X na X. poschodi a druhym z uvedenych
rozsudkov im bola uloZena povinnost predmetny byt vypratat’ (tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 19.05.2012. V uvedenych rozsudkoch sa sudy vysporiadali aj s otdzkou pravneho titulu na uzivanie
daného bytu obZalovanymi, a to v tom smere, Ze tito Ziaden pravny titul na uzivanie bytu nemali.

K vyroku o vine

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddkazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti)
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada § 2 odsek 12 Trestného poriadku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne
relevantnych zasad, dospel sud k zaveru, Ze vina obzZalovanych J. X. a D. X. bola preukazana, av3ak
z iného trestného ¢inu, nez z akého bola na nich prokuratorkou Krajskej prokuratury v Trnave podana
obzaloba a Ciasto€ne aj na inom skutkovom zaklade, ako bolo v ramci skutkovej vety tejto obZaloby
popisané. Z uvedeného dovodu musel sud pristipit’ k Uprave skutku, reSpektujuc sucasne povinnost
zachovat' jeho totoZnost (pre zachovanie ktorej v zmysle ustalenej judikatury postaci, ak je aspon
CiastoCne zachovana totoZznost konania, alebo aspon CiastoCne zachovana totoznost nasledku). Pre
takto chapanu totoZnost' skutku, mozno tuto povazovat za zachovanu aj vo vztahu k popisu skutku
uvedenom v uzneseniach o vzneseni obvinenia obZalovanym.

Preto s prihliadnutim na vysledky, ktoré vyplynuli z procesu dokazovania, mal sud vo vztahu ku skutku
uvedenom v bode I. tohto rozsudku jednoznacéne a nepochybne za preukazané, Ze v pripade pozostatkov
tela vo veku asi 5 rokov, ktoré bolo najdené v byte na Q. C. C.. X, bytu €. X na X. poschodi, ide o



maloletu K. K., nar. 20.01.2014, €o vyplyva z vysledkov vykonanej analyzy DNA a jej porovnanim s DNA
obZalovanej D. X.Q., na ktoré poukazal znalec R.. V. R., PhD.. Zo znaleckého dokazovania z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo, s prihliadnutim aj na zavery uvedené v odbornom
vyjadreni Ustavu zoolégie Slovenskej akadémie vied, je zrejmé k smrti maloletej do$lo v obdobi medzi
mesiacmi september az november roku 2009, resp. na jeser roku 2009 (odévodnene mozno usudzovat
na november 2009 prave s ohfadom na predmetné odborné vyjadrenie a zistené Casové suvislosti
ohladne konania obZalovanych) v ¢ase po narodeni maloletej D. X.. Tato skutoénost ma nakoniec
nepriamo oporu aj vo svedeckych vypovediach uskuto&nenych na hlavhom pojednavani. Za preukazané
a v kone¢nom désledku ani procesnymi stranami, resp. obhajobou nespochybriované, povazuje sud
aj znaleckym skumanim zistené zranenia a pourazové zmeny na tele maloletej K. K. a predovSetkym
zistenu bezprostrednu pricinu jej smrti, ktorou bolo pourazové krvacanie pod tvrdou plenou mozgovou
(vnutrolebelné krvacanie) a opuch mozgu, ktoré nevyhnutne viedlo k smrti jednym z alternativnych
spOsobov, bud k zlyhaniu funkcie centralnej nervovej sustavy, tzv. centrélnej smrti, alebo k vzniku
epileptického zachvatu, ktory bezprostredne viedol k zaduseniu maloletého dietata. V kazdom pripade
na hlavu maloletej K. K. pbsobilo nasilie zo strany inej osoby silnej intenzity, v dosledku ¢oho doslo
k jej naslednému uderu o tvrdy, plochy predmet. Tato skuto¢nost jednoznacne vyplynula z vysluchu
znalca R.. V. R,, Y.., ktory, opierajuc sa o zavery pisomne vypracovaného znaleckého posudku, vylugil
spontédnny pad maloletej bez zavinenia inej osoby. Uvedeny zaver znalec zrozumitelne, jasne a logicky
vysvetlil, prifom nebola zistena Ziadna ina okolnost, ktora by bola spbsobila ho spochybnit. Naopak,
takto zistena skutkova okolnost je podporena aj vypovedou obZalovaného z pripravného konania (ktora
bola na hlavhom pojednavand za zakonom stanovenych podmienok precitand), pricom jednotlivymi
zmenami vo vypovediach obZalovaného z hfadiska ich hodnotenia sa sud bude eSte zaoberat v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku. S istotou mozno konstatovat, Ze k takémuto konaniu inej osoby doslo
bezprostredne (radovo niekolko minut, maximalne hodin) pred smrtou maloletej K. K..

Znalecké dokazovanie taktiez potvrdilo existenciu Urazovych zmien v oblasti predného zuboradia
(sprevadzané krvacanim), Cefuste a sanky maloletej s tym, Ze aj v tomto pripade je pévod ich vzniku
dany konanim inej osoby, a to opakovanym pouzitim fyzického nasilia do tvarovej €asti hlavy, a to v
C¢asovom horizonte niekofko tyZdhov pred smrtou maloletej. Aj v tomto pripade znalec v podstate vylugil
spbsob vzniku zraneni bez pri€inenia inej osoby, nakolko pri samostatnom pade by s ohladom na vek
maloletej dodlo aj k zlomenine v oblasti zuboradia.

Dalej boli hodnoverne preukazané zlomeniny 10. a 11. rebra vpravo a tzv. harrisove linie na prave;
pistale , svedCiace pre zaostavajuci rast kosti, ktorych pri¢inu vzniku znalec popisal vo svojej vypovedi.

V predmetnej trestnej veci je obzvlast vyznamny nalez zlomeniny pristredného vy€nelku lavej ramennej
kosti maloletej K. K. s naslednou otvorenou zlomeninou, ku ktorej doslo v ¢ase, resp. obdobi priblizne
4 tyzdne pred jej smrtou, teda uz polas jej Zivota a ktora jej v dbsledku neposkytnutia potrebnej
zdravotnej starostlivosti musela po dlh3i ¢asovy usek musela spésobovat nesmierne bolesti vysokej
intenzity charakterizované ako mucivé, zdrvujuce az neznesitelné a ktoré predpokladali aj vy3Si stupen
intenzity. Ako vyplyva z vykonanych dbkazov, o tomto zraneni maloletej K. K. museli mat vedomost obaja
obzalovani, o €om nepochybne sved¢i samotny charakter poranenia, ktorého priznaky by boli o€ividné
aj pre bezného ¢loveka, ako aj samotné vypovede obzalovaného a obZalovanej, ktori obaja uviedli, Ze k
tomuto zraneniu na lavej kon&atine dietata doSlo pocas jej kupania vo vani. Bolestivost tohto zranenia
musela byt u oséb obZalovanych vnimatelna aj akusticky, teda cez hlasité prejavy dietata vyjadrujuceho
tuto bolest, ako aj drzanim favej ruky v polohe tato bolest zmierfiujuce;.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze K. nebola ohladne tohto zranenia (ako ani iného)
poskytnuta absolutne Ziadna potrebna lekarska, resp. zdravotna starostlivost, ktoru si povaha tohto
zranenia jednoznaéne vyZzadovala, o ¢om obzZalovani (aj napriek zistenému psychologickému profilu
ich osobnosti) taktieZ museli mat vedomost. V tomto smere okolnost, ktoru uviedla svedkyha V. T,
rod. S. a o ktorej sa dozvedela z po&utia od babky jej mamy, Ze tato stretla v nemocnici obZalovanych
prave v suvislosti s tymto zranenim maloletej, je v rozpore s vykonanymi dékazmi zadokumentovanymi
v spise. Z tychto vyplyva, Ze maloletej K. v tomto smere Ziadna zdravotnd starostlivost poskytnuta
nebola, preto tato okolnost vyznieva len ako snaha rodinného prislusnika (babky) zmiernit trestnopravne
dosledky pre obzalovanych (predovSetkym pre obZalovaného J. X.), alebo iSlo o Cisto ucelové vyjadrenie
samotnych obZalovanych pred touto babkou, aby od nej vylakali peniaze, o zodpoveda aj dalSiemu



tvrdeniu uvedenej svedkyne a celkovému spdsobu zaobstaravania si finanénych prostriedkov zo strany
obZalovanych.

Z vypovede takmer vSetkych svedkov, ktory obyvali dom vo vchode na ulici Q. X, mozZno s istotou
povazovat za ustalené, Ze obZalovani K. K. ur€itu dobu pred jej smrtou nechavali samu doma, mimo
predmetny byt s fiou nechodievali, a teda ju izolovali od okolia a vonkajSieho sveta, priCom z takto
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o dlhSie ¢asové obdobie zodpovedajuce asovému obdobiu
od vzniku jednotlivych inak viditefnych zraneni na tele tohto dietata. V tomto smere mozno poukazat
na vypovede svedkov S.. D.. B. B. a S.. R. B., ako aj inych v danej veci vypocutych svedkov, ktori
zhodne uviedli, ze po narodeni maloletej D. X., druhého dietata obZalovanej, vSetkych spolu, t. j. oboch
obZalovanych a ich obe deti nevideli, obZalovanych videli opustat byt len s maloletou D. X. (T.) a ani inak
mimo domu s nimi K. K. neevidovali. Tomu nasvedé&uje aj vypoved svedkov zamestnancov UPSVaR,
v zmysle ktorej bola menovana v Case ich Setrenia sama doma, pricom svedok S.. B. na hlavhom
pojednavani vyslovne uviedol, Ze obZalovani ju v byte vyslovene zatvarali.

Vychadzajuc z takto zistenych skutoCnosti a zaverov ohfadne €asovych suvislosti vzniku Urazovych
zmien na tele nebohej maloletej K. K., mozno v rdmci uvah, ktorymi sa sud riadil a spravoval pri
hodnoteni dékazov, konstatovat, Ze Ziaden zo svedkov nepostrehol Ziadne viditelné stopy zraneni alebo
nasilia na K. K. prave z dovodu, Ze v obdobi, po ktoré by svedkovia tieto znamky pouzitého nasilia
zaznamenat’ mohli, bola menovana obZalovanymi ponechavana v byte, v ktorom sa tito zdrziavali, a
to za ucelom zakryt tieto nasledky na tele K. K.. Neexistuje a z pohfadu obhajoby ani nebol zisteny a
preukazany Ziaden iny rozumny dévod, pre ktory by maloleta vo veku, v ktorom by sa vedela pohybovat’
bez pomoci druhych, nemohla opustit predmetny byt spolu s obZalovanymi a ich druhym dietatom.
Pripadné ochorenie maloletej K. K., ktoré obZalovana uvadzala pred niektorymi svedkami ako dévod,
pre ktory s fiou nechodia von, nemézZe so zretefom na dizku ¢asového obdobia jej ponechavania v byte,
obstat. Okrem toho takyto argument nema v nijakom smere oporu vo vykonanom dokazovani, naopak
so zretefom na zistené zranenia ho mozno povazovat za absolutne vyluceny.

V tejto suvislosti nemozno opomenut vyjadrenia svedkov S.. B. a S.. B., ktori, kazdy v inom Case, resp.
dni pocas rozhodného obdobia, po€uli spoza dveri predmetného bytu &. X vzlyk dietata, ktoré akoby
sa balo plakat. Tato okolnost potom dostatoéne odévodriuje aj ten fakt, Ze z predmetného bytu nebolo
pocut pla&. Pritom na prejav strachu dietata plakat poukazala aj svedkyna R.. J. Z., ktora uviedla, Ze
mala T. (maloleta D. X.) po tom, €o ju odviedli, plakala, ale zakryvala si Usta. Vyslovne uviedla, Ze mala
sa bala plakat, akoby to mala zakazané. V tomto smere mozno opodstatnene mat za to, Ze na deti v
spolo&nej domacnosti obzalovanych bola vyvijana snaha potlacovat’ a branit’ detom plakat, bez ohladu
na podnet, ktory by bol dévodom takéhoto prejavu dietata.

Nakolko obzaloba kladla za vinu obZalovanym, Ze sa priameho fyzického a psychického nasilia voci
maloletej K. K. dopustali spoloénym konanim, vedeného spolo€nym cielom fyzicky maloletu zlikvidovat,
bolo ulohou v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani v konani pred sudom zistit, i takto postavena
obzaloba vo vztahu k obom obZalovanym je v plnej miere opodstatnend, pripadne, &i sa preukazali
vSetky v obZalobe popisané formy pouzitého nasilia, alebo len niektoré z nich, &i sa niektoré zo zistenych
foriem nasilia vztahuje len na jedného z obZalovanych, resp. v akom rozsahu a nasledne, i konanie
obzalovanych bolo aj spravne pravne kvalifikované, t. j. &i skutok bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona.

Pokial ide o jednotlivé formy pouzitého nasilia, sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané
také konanie, ktoré by spocivalo v kopani, sacani a vytrhavani vlasov maloletej (v tomto smere nemozu
postadovat iba vzajomne si protire€iace vypovede obzalovanych v pripravhom konani, priCom ziaden
iny dékaz nebol produkovany), ako ani konanie, ktoré by spocivalo v opakovanom vykrucani lavej
hornej kon&atiny maloletej velkou intenzitou zo strany obzZalovaného, v ddsledku ¢oho mal spdsobit
zlomeninu ramennej kosti lavej ruky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat jednak na zhodné vypovede
obzalovanych, v zmysle ktorych sa maloletd pri umyvani vo vani poSmykla, nasledkom &oho pri
suasnom drzani jej lavej ruky obZalovanym J. X., doSlo k vykrateniu ruky, pricom takyto priebeh
vzniku poranenia pripustil aj znalec R.. V. R., Y.., ktory okrem toho nevylugil ani to, Ze existencia
znamok opakovaného namahania tejto koncatiny v danom mieste mohla byt spdsobena zvykmi pri
vykonavani hygieny maloletej K. K.. Pri neexistencii Ziadnych inych dékazov, vychadzajiuc zo vSeobecne
uznavanej a reSpektovanej trestnopravnej zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci



obzalovaného), sud vznik uvedeného poranenia nemohol pri¢itat umyselnému konaniu obZalovaného,
teda v jeho neprospech tak, ako to bolo popisané v skutkovej vete podanej obZaloby. Existencia
tohto zranenia a jeho prejavy v8ak boli a su vyznamné z hladiska poskytnutia potrebnej zdravotnej
starostlivosti, €i uZ zo strany obZalovaného alebo obZalovane;.

Za nepreukazanu mal sud aj nedostato¢nu vyzivu maloletej, uvddzanej ako dévod alebo pévod vzniku
tzv. harrisovych linii v $truktare kosti pravej pistaly. Ziaden vo veci vypovedajuci svedok nepotvrdil,
Ze by si na maloletej K. K. v Case, kedy ju videli, v8imli nedostatok vyzZivy, alebo nejaké jej priznaky.
VSetci zhodne uviedli, Ze ni€ vynimo¢né si na nej nevsimli (v obdobi predchadzajucom tomu, ¢o
ju obzalovani nepustali z bytu. V tomto ohlade sud vznik a existenciu tzv. harrisovych linii pripisal
prekonanym infekciam (zlomenina favej ramennej kosti a hnisavej rany), ako aj ,neSpecifickému” stresu
vyplyvajucemu zo subjektivneho pocitovania Uzkosti alebo prikoria zo strany maloletej v obdobi po&as
a po vzniku preukdzanych poraneni.

Na zaklade uvedeného sud do skutkovej vety rozsudku nezahrnul, resp. z nej vypustil, tie vysSie uvedené
spbsoby konania a iné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Medzi tieto patri
aj zlomenina 10. a 11. rebra vpravo, ku ktorému nebol preukazany zavineny spdsob konania zo strany
ani jedného z obzalovanych, ¢o vyplyva priamo z vypovede znalca R.. V. R., Y.. na hlavhom pojednavani,
kde uviedol, Ze zavinené konanie inej osoby je len alternativhou mozZnostou.

Vo vztahu k miere uc€asti obZalovanych na fyzickom nasili voéi K. K. dospel sud k zaveru, Ze to bol
prave obZalovany J. X. a nie aj obZalovana D. X., ktory sa jednotlivymi fyzickymi utokmi na telesnu
integritu menovanej maloletej dopustil preukdzanych zraneni na jej tele, a to udermi do oblasti hlavy a
tela a nasledne aj uderu dlariou do hlavy maloletej, bezprostredne predchadzajucom jej narazu hlavou
na tvrdy, plochy predmet a nasledne veduci k jej smrti.

Pre takyto zaver nepochybne svedcia viaceré dékazy. Predovietkym su to vypovede obZalovaného v
pripravnom konani, ktory sa najprv ku skutku priznal, nasledne to poprel s tym, Ze sa fyzickych utokov
voCi maloletej a aj uvedeného posledného Uderu dopustila jeho manzelka - obZalovana D. X., neskér
opatovne spachanie skutku priznal (na toto posledné priznanie mozno prihliadat ako na dékaz, nakofko
neslo o priznanie v ramci konania o dohode o vine a treste, ku ktorému doSlo az neskér, v désledku ¢oho
nie je aplikovatelné ustanovenie § 333 odsek 4 Trestného poriadku, vid aj navrh pravnej vety judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 68/2014 -3 v bode Il.), a nakoniec v poslednej vypovedi v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani predtym, ako vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat, opatovne spachanie skutku poprel, pri¢om uviedol len dévody, ktoré ho mali viest k priznaniu
a vzati v3etkého na seba.

Co sa tyka hodnotenia vypovedi obzalovaného, sud za pravdivé povaZoval prave tie vypovede
obzalovaného, v ktorych sa k spachaniu skutku a jednotlivému svojmu konaniu priznal. Nasledné zmeny
v jeho vypovediach sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenia vedené snahou o prenesenie zodpovednosti
aj za fyzické utoky na obzalovanu D. X.Q.. Takémuto hodnoteniu zodpovedaju nielen zmeny v jeho
tvrdeniach ohladne toho, pre€o sa ku skutku priznal (najprv to mal byt dévod ochrany obZalovanej
pred vazbou, nasledne presvied€anie zo strany inych oséb), ale aj dalSie rozporné a protireCiace
skutoCnosti vyplyvajuce z jeho neskorSich vypovedi. ObZalovany totiz v neskorSej vypovedi, kde sa
snazil usvedCovat z bitia maloletej svoju manzelku najprv uviedol, Ze drogy po tom, ¢o bol prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody, zacal brat az po inkriminovanom skutku, av8ak vzapati uviedol, Ze s
drogami (heroin a pervitin) za€al uz v auguste, a to trikrat do tyZdna az do skutku, potom uz kazdy
den. Takisto uviedol, Ze doma (na Q. ulici &. X) po navrate z vazenia takmer vdobec nebyval, o
bolo preukézatelne vyvratené vypovedami svedkov byvajucich na tejto ulici, ktori v podstate zhodne
poukazali na jeho pritomnost po navrate z vykonu trestu odiatia slobody a nasledné (po istej dobe)
jeho opatovné hluéné spravanie, pricom ho spolu s manzelkou - spoluobzalovanou a jej dcérou T.
vidavali chodit’ vo ve€ernych hodinach von. Taktiez tvrdil aj to, Ze jeho manzelka bola po jeho navrate
agresivnejSia, ¢o v8ak opat nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe svedkovia potvrdili, Ze po€as
jeho nepritomnosti bol v dome pokoj, obZalovana bola veselSia a z preCitanej svedeckej vypovede
S.. L.I. S. vyplyval pravy opak toho, ¢o uvadzal obZalovany. Tento svedok vyslovne uviedol, Ze to bol
obzZalovany, ktory sa spraval dominantnejsie a obZalovana mi¢ala. Dal$i rozpor v jeho vypovedi spogival
v tom, Ze najprv uviedol, Ze sa obZalovanej nepytal, ako to bolo (v suvislosti s uUmrtim maloletej), nasledne
vSak vypovedal uplny opak s tym, Ze mu obZalovana odpovedala, Ze odpadla. Vo vztahu k zraneniu na



lakti ako dovod, pre€o s fiou nesdiel k lekarovi obZalovany uviedol, Ze sa jej bal chytit, priom eSte predtym
vypovedal, Ze jej daval obvaz z ruky dolu. Vzapati ako dévod pre€o maloletu nezobral k lekarovi uviedol,
Ze mu obZalovana vykrikovala, Ze to nie su jeho deti a nema sa starat. Jednym z neskorSich obhajobnych
tvrdeni obZalovaného bolo tiez to, Ze sa fyzického nasilia vo€i K. K. nikdy nedopustil, pri¢om uz len tato
obhajobna argumentacia obZalovaného bola vyvratena vypovedou svedkyne R. X., ktora videla, ako v
jedne;j situacii obzalovany zac¢al na K. K. hu¢at a dal jej po zadku, na €o sa K. zlakla a utekala sa schovat.

Uvedené vypovede obZalovaného teda obsahovali také zavazné protireCenia a rozpory a taku verziu
jeho obhajoby, ktord nemohol sud akceptovat, a v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi povazoval
za pravdivu a skutoénosti zodpovedajucu tu jeho vypoved, resp. vypovede, v ktorych sa k spachanému
nasiliu voci K. K. priznal.

Snaha obzalovaného podporit svoje tvrdenia, ktorymi vysvetloval, preo sa ku skutku priznal, o
uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave, ktorym bolo jeho trestne stihanie vo vztahu k tyraniu
jeho manzelky D. X. zastavené, je pravne bez vyznamu, €o vyplyva zo samotného odévodnenia tohto
uznesenia.

Jeho priznaniam pritom zodpovedaju nielen vypovede svedkov o agresivhom spravani obZalovaného
a jeho hluénému spravaniu, ale aj znaleckym dokazovanim znalcami psychiatrami preukazanu jeho
z4avislost’ na viacerych psychoaktivnych latkach (heroin a pervitin), a to aj v €ase spachania skutku, ich
neustale uzivanie a neschopnost abstinencie a lie€enia, na zaklade ¢oho tzv. ,abuzus” - abstinentné
priznaky u obZalovaného vyvolavali u neho podrazdenost, prejavy agresivity a nasilia aj na akykolvek
mensi podnet. Je nepochybné, Ze prave tato jeho zavislost a predovSetkym priznaky nedostatku drog
viedli k nasiliu voci maloletej, ktorého nasledky v podobe zraneni len vyvolavali dalSie také jej prejavy,
ktoré opatovne viedli u obZalovaného k podrazdenosti a agresivite. Toto nasledne vyvrcholilo uderom
obZalovaného vysokej intenzity na hlavu dietata sediaceho na noc€niku (prejavujuceho neposlusnost
alebo len neposednost pravdepodobne aj pre zranenie na lakti), ktory jej vzapati privodil smrt.

Vypoved svedka T. povazoval sud za natolko nehodnovernu, Ze jej nepripisoval vo vztahu k
obzalovanému Ziaden relevantny vyznam. Tato vypoved nebola spdsobila vyvratit' vysSie uvedené
zavery. Zasadny rozpor ohfadne toho, kedy bol svedok naposledy v byte obyvanom obzZalovanymi
a kolko deti tam vtedy bolo, svedok v podstate nevysvetlil. V jeho osobe pritom ide o kamarata
obzalovaného, s ktorym bol dokonca v styku po€as vykonu vazby obzalovaného v obdobi pred jeho
(svedkovou) vypovedou. Jeho vypoved sa ukazala ako nepravdiva aj so zretefom na to, Ze obsahuje
skuto€nosti nezodpovedajuce ¢asovym suvislostiam, veku oboch deti v Ease, kedy ich mal su¢asne
naposledy vidiet, ako ani samotnému veku maloletej K. K.. O jeho vypovedi k lie¢be obzalovaného
zo zavislosti na psychoaktivnych latkach si mozno urobit obraz porovnanim so zédvermi znaleckého
posudku o jeho dusevnom stave.

Bez dékaznej hodnoty povaZzoval sud aj ti &ast vypovede svedkyri R. X. a V. T., rod. S., v ktorej uviedli, Ze
z podutia od svojich mam Q. X. D. O. S. (sestier obzalovaného, ktoré vyuZili svoje pravo a odmietli vo veci
vypovedat) mali vedomost, Ze sa na biti malej K. podielala aj obZalovana D. X.. O tejto z po&utia ziskanej
informacii je mozné mat odévodnené pochybnosti, nakolko Q. X. sa mala tiez vyjadrit, Ze maloletu K. K.
mali nasledne niekde zakopat, o sa jednoznaéne ukazalo ako nepravdivé. Okrem toho ide o pribuzné
obzalovaného (ktoré sa v tomto pripade aj pri uvedenych informaciach zachovali &isto pasivne), o ktorych
tvrdeniach z hladiska pravdepodobnosti tendencie preniest €ast zodpovednosti aj na inu osobu, ako ich
brata, mozno opodstatnene pochybovat. Tomu nasvedéuje aj vypoved V. T., rod. S., ktora uviedla, Ze
jej matka nemala obZalovanu rada, povazovala ju za ciganku.

Vypoved svedkyne S.. N. Q. bola v prejednavanej trestnej veci absolutne nepouzitelna v procese
dokazovania, ¢o dokumentuju zavery znaleckého posudku €. 2/2014 zo diia 10.02.2014 vypracovaného
znalcom R.. R. P. vo vztahu k duSevnému stavu tejto svedkyne. Predmetnu vypoved nie je mozné v
nijakom smere hodnotit' v prospech obZalovaného.

Vo vztahu k obZalovanému je eSte potrebné uviest, Ze aj ked zo strany svedkov neboli zaznamenané
prejavy fyzickych utokov obZalovaného na maloletu, tato okolnost nemézZe vy3sSie uvedeny zaver v
nijakom relevantnom smere a rozumnej miere spochybnit, kedZe znalkyria psychologi¢ka pripustila jeho



spravanie ako ,normdlneho* Cloveka, resp. takéto vnimanie jeho osoby zo strany inych v pripade, Ze
nepocituje tuzbu po droge.

Co satyka obzalovanej D. X. sid nemal za preukazané Ziadne z obzalobou uvadzanych foriem fyzického
nasilia (spocivajucich v biti - stupfujucich sa uderov dlafiami a pastami do oblasti tvare a inych €asti tela,
kopani, sacani, vytrhavani vlasov), ktorych sa bez akychkolvek rozumnych pochybnosti obZalovana
mala dopustit. K osobe obZalovanej v tomto smere nadobudaju aj tplne iny vyznam vypovede svedkov,
podla ktorych neboli z ich strany evidované Ziadne znamky fyzického utoku vodi jej dietatu K. po&as celej
doby, po ktoru byvala na uvedenej ulici. V kontexte vSetkych v danej trestnej veci vykonanych dékazov
nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by poukazovala na takéto jej konanie voCi maloletej. Opacné
zavery by boli zaloZené len na Cisto hypotetickych Uvahach a domnienkach, ktoré pre ustélenie viny z
hladiska poziadavky istoty a nie pravdepodobnosti, su absolutne nepostacujuce. Pre zaver o vine za
kazdé trestnopravne relevantné konanie nesmie existovat alternativny zaver o nevine, resp. v pripade
obZalovanej alternativny zaver, ktory jej vinu zoslabuje, pripadne vinu nevztahuje na cely skutok alebo
cely jeho rozsah.

Pokial boli aj v minulosti zaznamenané prejavy nejakého agresivneho spravania obZalovanej, tieto boli
iba vo verbalnej rovine, o zodpoveda aj vysledku znaleckého dokazovania znalkyriou psychologi¢kou
R.. N. B., ktora sa o prejavoch fyzickej agresie obZalovanej vyjadrila iba v rovine moznosti. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze u obZalovanej nebola zistena ani Ziadna zavislost, €i uz na alkohole alebo
na akychkolvek omamnych alebo psychotropnych latkach, ktora by mohla poukazovat na jej tendenciu
prechodu prejavov agresivneho spravania z verbalnej do fyzickej roviny. Tieto prejavy teda preukazané
neboli, pokial pod takéto konanie nezahffiame aj pasivne konanie vo vztahu k fyzickému utrpeniu dietata
tak, ako to uviedla menovana znalkyfia vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

K vypovedi obZalovaného a svedectvam z pocCutia o do fyzického nasilia pachaného na maloletej K. K.
zo strany obzalovanej sa uz sud vyjadril s uvedenim dévodov, pre ktoré tieto nemozu byt dostatoénym
podkladom pre pripisanie uderov a inych foriem fyzickych dtokov k vine obZalovanej. Dokonca aj v
pripade, Ze by sa preukazalo tvrdenie obzalovaného, Zze K. K. mala na tvari zranenie po udere rukou
obzalovanej, na ktorej nosila prstefi bez o¢ka, by tato skutoénost sama osebe nedokazovala trvalejsie
nasilné fyzické pésobenie obZalovanej vodi jej dietatu tak, ako to mal sud preukazané u obzalovaného.

Co véak bez akychkolvek pochybnosti povaZzuje sud za preukazané u oboch obzalovanych, je odopretie
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti pre vSetky typy zistenych a viditelnych zraneni, obzvlast v8ak vo
vztahu k zraneniu na lakti favej ruky maloletej, ktoré jej spésobovalo ukrutné bolesti. U obZzalovanej
ako matky dietata takéto konanie (konanim sa v zmysle § 122 odsek 1 Trestného zakona rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny) dosahuje
vy$8iu zavaznost (obZalovany nebol biologickym otcom dietata), nakolko to mala byt v prvom rade
ona ako matka, ktora mala okamzite reagovat na danu situaciu a existujuce zranenie bezodkladnym
zabezpecenim lekarskeho oSetrenia a teda nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti. Zavaznost jej konania
v tomto pripade zvySuje aj ta skutonost, Ze nebola pod vplyvom Ziadnych navykovych latok, resp.
pod vplyvom prejavov zavislosti na takychto latkach a pokial sud nemal za preukazané, Ze sa
aktivne podielala na predchadzajucom fyzickom utrpeni jej dietata, je absolutne neakceptovatelné,
Ze vlastnému dietatu nezabezpecila potrebnu zdravotni pomoc a dovolila také ukrutné a nefudské
utrpenie vlastnej dcéry, ktoré maloleta K. K. musela prezivat. Obhajoba obZalovanej v tom smere, Ze
lekarsku pomoc neprivolala zo strachu pred obZalovanym, ktory jej to ani neumoznil, zamykal ju v byte
a bral jej telefén, bola bezpeéne vyvratena vypovedami svedkov, predovietkym svedkyne S.. B., ktora
potvrdila, Ze sa obZalovana mohla slobodne pohybovat, vidavali ju aj bez pritomnosti obZalovaného
mimo bytu a jej tvrdenie ohladne uvedenych skutoénosti sa nezaklada na pravde. Dokonca predtym,
ako zaCala uvadzat, Ze jej dieta je na vychode u sestry, obZalovana nepritomnost’ maloletej K. K. pri ich
prechadzkach oddvodriovala jej ochorenim.

Na zaklade takto zisteného a ustaleného skutkového stavu pristupil sud k pravnemu posudeniu skutku
uvedenému v bode |, pricom zistil, Ze tento je potrebné pravne kvalifikovat’ ako zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/
Trestného zakona, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona u obZalovaného J. X. a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla



§ 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona u obZalovanej D. X..

Pbvodne v obZalobe prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave uvedena pravna kvalifikacia skutku
ako obzvlast zavazného zlodinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 20, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/
a § 140 pism. ¢/ Tr. zak., po ustaleni a uprave skutku nema relevantny podklad a podla nazoru sudu
pbévodny popis skutku obsahoval v podstate iba jednu skutoénost (...vedenej spolo&nym ciefom - fyzicky
maloletu zlikvidovat),...), o ktord bolo mozné opriet vy$3ie uvedenu pravnu kvalifik4ciu. Bez uvedene;j
skuto€nosti by takato pravna kvalifikacia uz od zaciatku, resp. uz v pripravhom konani po skonceni
vySetrovania, nemohla obstat a mohlo by ist jedine o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla prislusného ustanovenia vratane ustanovenia upravujuceho kvalifikovanu skutkovu podstatu toho
Zlo€inu. Z tohto pohladu ma sud za to, Zze Zalovany skutok bol pravne ,nadkvalifikovany*, €o vyplynulo
prave z vykonaného dokazovania.

Pravna kvalifikacia daného skutku sa odvija predovSetkym od subjektivnej stranky, ktorej obligatérnou
ZloZkou je zavinenie. V predmetnej trestnej veci je mozné uvazovat' len o zavineni vo forme umysilu
(§ 15 pismeno a/ alebo pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 17 Trestného zakona), a
to tak vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
odsek 1 Trestného zakona alebo k zakladnej skutkovej podstate zlo€inu tyrania blizkej osoby alebo
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 (prislusné pismeno) Trestného zékona. AZ pri naplneni niektorého
kvalifikovaného znaku oddvodriujuceho pouzitie vy$Sej trestnej sadzby postadi, ak je tento znak pokryty
zavinenim nedbanlivostnym (§ 16 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s pouzitim § 18 pismeno
a/ Trestného zakona).

So zretelom na skutkovu vetu obzaloby bolo nevyhnutnym predmetom dokazovania aj to, €i je dana
umyselna forma zavinenia (u oboch obZalovanych) vo vztahu k v8etkym skuto€nostiam vyZadovanych
prislusnou skutkovou podstatou trestného C&inu, resp. sa vztahuje na vSetky ostatné znaky uvedené
v Trestnom zakone vratane toho, k akému nasledku umysel obZalovanych smeroval. Zavinenie totiz
predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatela ku vietkym skuto&nostiam (resp. znakom) tvoriacim
trestny &in a nasledok predpokladany ur&itou skutkovou podstatou je jednou z takychto skutoénosti
(znakom objektivnej stranky trestného &inu). V prejednavanej trestnej veci je to prave zavinenie k
nasledku, od ktoré zavisi pravna kvalifikacia sudeného skutku. Pokial nebol preukdzany umysel iného
usmrtit a na spésobenie smrti sa vztahuje iba zavinenie vo forme nedbanlivosti, nebola naplnena
subjektivna stranka obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 odsek 1 Trestného zakona a v
takom pripade o takyto trestny €in vébec nemdze ist, ale do Uvahy by prichadzala ina pravna kvalifikacia
v zavislosti od toho, k akému nasledku a ostatnym relevantnym skutonostiam sa umysel viaze. A
prave umyselné zavinenie smerujuce k usmrteniu maloletej K. K. nebolo ani u jedného z obZalovanych
preukazané. Nebola hodnoverne zistena Ziadna skutoénost, ktora by naznalovala pozitivhu vélu
obZalovanych vo vztahu k spésobeniu smrti maloletej K. K.. Takyto umysel nebol dokazany ani vo
vSeobecnych ¢&rtach, t. j. értach nevybodlujucich z rdamca vymedzeného znakmi obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona.

Zavinenie ako subjektivnu kategoriu je pri neexistencii priznania obZalovaného/obzalovanych/ mozné
zistit' a uchopit predovSetkym cez existujuce a poznatelné objektivne skuto&nosti, ktorych odhalovanie
bolo predmetom vySetrovania a dokazovania. Zaver o zavineni pachatefa k nasledku je zaverom
pravnym, pricom vélovy aspekt konania musi byt determinovany (uréovany) subjektivnymi a
objektivnymi okolnostami pripadu V predmetnej trestnej veci vSak nebola zistena Ziadna skuto€nost a
nebol produkovany Ziaden taky d6kaz, ktory by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti poukazoval
na umysel obZalovaného J. X. a obZalovanej D. X. usmrtit maloletu K. K.. Naopak, s ohfadom na ustaleny
skutkovy stav je opodstatneny ten zaver, Ze obZalovani takyto umysel ani nikdy nemali.

U obZalovanej D. X. neexistencia takéhoto umyslu vyplyva uz z tej samej skuto€nosti, Ze jej nebolo
preukazané priame aktivne fyzické nasilie na maloletej, ani Ziadna taka okolnost v jej konani, ktora
by mohla odévodhovat nejaku ina jej umyselnu u€ast na tomto nasili, resp. taku formu jej konania,
ktoru by bolo mozné povazovat za spoloéné konanie, a teda spolupachatelstvo. Vyvodzovat umysel
usmrtit maloletl z odopretia poskytnutia nevyhnutnej starostlivosti v suvislosti so zranenim na lakti
maloletej je absolutne nepostadujuce a ako také nemdze obstat. Rovnako nie je mozné tento umysel



zalozit iba na tom, Ze po Udere do hlavy K. K. zo strany obZalovaného, po ktorom si tato udrela hlavu
o tvrdy predmet, v désledku ¢oho nastalo u nej vnutrolebe¢né krvacanie (krvacanie pod tvrdou plenou
mozgovou) nebola privolana okamzita zdravotna pomoc, nakolko nebolo okrem iného zistené ani to, ¢i
obzalovana vébec mohla mat vedomost o tom, Ze jej dcére eSte mozno zachranit Zivot. V tomto pripade
by preto absolutne chybala jedna z dvoch zloZiek vo vztahu k umyslu niekoho usmrtit. V tomto kontexte
potom mozno poukazat na dalSie vysledky vykonaného dokazovania, €i uz to boli vypovede svedkov
ohladne jej spravania sa k maloletej, pripadné agresivne prejavy iba vo verbalnej rovine, nikdy nie v
rovine fyzickej, a napokon aj skuto€nost, Ze obZalovana nebola zavisla od nijakych psychoaktivnych
latok, ktorych nedostatok by vébec mohol u nej vyvolavat také stavy, ktoré by ju na zaklade dozadovania
sa pomoci od maloletej a jej placu priviedli k tomu, aby tato porfiala umysel maloletu fyzicky zlikvidovat
tak, ako je to uvadzane v podanej obzalobe. Takato konstrukcia zalozenia umyslu usmrtit maloletd okrem
toho spodiva na tak neurg¢itych a silne hypotetickych domnienkach, ktoré v tomto konkrétnom pripade s
poukazom na zisteny skutkovy stav nemaju dostato&ny racionalny a logicky zaklad ani u obZalovaného
J. X..

Pokial ide o obZalovaného, ani v jeho pripade nemal sud umysel maloletu K. K. usmrtit za preukézany.
Nedostatok tejto formy zavinenia vyzadovanej Trestnym zakonom pri obzvlast zavaznom zlodine
vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona vychadza z celkového konania obZalovaného z
hladiska ustaleného skutkového stavu, ako aj jeho osobnostného profilu a zistenej zavislosti od
navykovych a psychotropnych latok podmiefiujucich a ovplyviujicich jeho konanie v pripade nastipenia
abstinen¢nych priznakov, alebo priamo po uziti tychto latok. PredovSetkym sud opatovne poukazuje na
to, Ze konStrukcia uvedena v obzalobe a jej odévodneni, podla ktorej prejavy maloletej K. K. spocivajuce
v naliehavom, neutichajucom pla¢e a vykrikmi, ktorymi sa domahala pomoci od obzalovanych a
ktoré mali byt spustacim mechanizmom na jej umli€anie, vyprovokujucich obZalovanych k eSte vacse;j
nervozite a agresivite, je zaloZzena Cisto na hypotetickych Gvahach, ktorych opodstatnenie nebolo v
nijakom relevantnom smere podloZzené dbkazmi. V prvom rade su tu svedecké vypovede, z ktorych je
zrejmé, Ze z bytu obyvanom obZalovanymi takéto prejavy maloletej nepoculi, v rdmci tychto svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze maloleta akoby ani nebola schopna plakat, ale prejavy strachu, uzkosti a bolesti
prejavovala vzlykmi v dosledku pravdepodobného zakazu zo strany obzalovanych plakat. Samozrejme,
v pripade ukrutnych a mucivych bolesti, ktorymi bola vystavena, takéto prejavy maloletd v prvych
fazach po zraneni, resp. po nejaki dobu mat’ musela, avdak vzhladom na dobu, ktora uplynula od
zranenia po smrt maloletej (niekolko tyzdfiov v zmysle znaleckého posudku), nie je mozné logicky
oCakavat, Ze tieto prejavy trvali po celu tuto dobu, teda do momentu, kedy jej obZalovany dal uder do
hlavy, ktory bol v pri€innej suvislosti s jej umrtim. Uvedenému nasvedCuje aj okolnost obsiahnuta vo
vypovedi znalca R.. V. R., ktory vyslovne uviedol, Ze v pripade tohto zranenia sa mohlo najskér jednat
o zatvorenu zlomeninu, ktora neskorSie mohla zhnisat' (pritom poukazal aj na vypoved obZalovaného
v pripravnom konani) a neskorSie sa ulomok kosti penetroval cez zapalené podkozZie a kozu smerom
navonok, kde sa mohla objavit akasi druha faza bolesti, ktor& mozZno bola menej intenzivna. Z tohto
mozno odévodnene usudzovat, Ze prejavy bolesti sa pocas tohto obdobia nemuseli vyskytovat v rovnako
intenzivnej miere tak, ako je to uvedené v obzalobe, a to predovSetkym v ramci obdobia pred jej umrtim,
¢im je spochybneny zakladny argument obzaloby, ktory mal viest’ obzalovanych k rozhodnutiu maloletd
uml&at jej usmrtenim. Je nepochybné, Ze maloletd nejakym nevinnym podnetom (napriklad placom,
neposednostou na noéniku) dala dévod pre jednozna¢ne neakceptovatelné a ni¢im neospravedinitelné
konanie obZalovaného J. X., o v3ak eSte nemdze odévodiiovat zaver o Umysle obZalovaného maloletu
usmrtit. Takato moznost spravania obzalovaného a jeho reakcia pritom vyplyva aj z vypovede znalkyne
R.. N. B.. Uvedené samozrejme neznamena, Ze maloleta K. K. po ur€itu dlhSiu dobu po uvedenom
zraneni netrpela ukrutnymi, neznesitefnymi a zdrvujucimi bolestami. Naopak, tuto skutoCnost mal
sud za nespochybnitefnu, nakofko asi tazko si mozno predstavit (s poukazom na uvedenu vypoved
menovaného znalca) nejaky dokaz svedcCiaci o opaku.

S prihliadnutim na spdsob, akym doSlo k uderu zo strany obZalovaného voéi maloletej, mozno
odbévodnene mat za to, Ze obZalovany reagoval tymto spésobom v danom momente, v danej
konkrétnej situacii vyvolanej nejakym prejavom spravania sa maloletej K. K., ktory nebol v sulade
s oCakavanim obZalovaného nachadzajuceho sa v stave podmienenom zavislostou na omamnych
alebo psychotropnych latkach (alebo ofakavanim takymto stavom vyvolanym) rovnako, ako to bolo
v obdobnych situaciach a pravdepodobne v rovnakych stavoch obZalovaného v inych pripadoch, v
ktorych reagoval agresivne alebo priamo fyzicky nasilne. Prave takyto moment uréoval jeho spravanie z
hladiska jeho duSevného rozpoloZenia ovplyvneného psychoaktivnymi latkami. Nemozno si v rozumne;j



miere predstavit, Ze by obZalovany svoj fyzicky utok vedeny umyslom maloletd usmrtit' viedol s tym
vedomim, resp. uzrozumenim, Ze po jeho udere rukou dojde k narazu hlavy maloletej o nejaky tvrdy,
plochy predmet prave takym sposobom, ktory bude viest k zraneniu nezluc€itefnému so Zivotom. Takéto
zmySlanie obZalovaného, obzvlat obZalovaného s takym osobnostnym a psychologickym profilom,
ako vyplyva zo znaleckého skumania, pri jeho zavislosti od psychoaktivnych latok, nezodpoveda ani
minimalnej miere pravdepodobnosti v ramci rozumného uvazovania, a uz vébec nie vyZadovanej a
nevyhnutnej istote pre zaver o naplneni subjektivnej stranky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla
§ 145 odsek 1 Trestného zakona. V neposlednom rade je mozné poukazat na to, Ze v inkriminovanom
Case, teda v momente posledného utoku obzalovaného s fatalnym désledkom, sedela maloleta na
no¢niku, o Com okrem vypovede obzalovanych v pripravnom konani sved¢i aj fotodokumentacia miesta
¢inu (no¢nik s pozostatkami stolice). Ak by obZalovany mal ciel maloletu usmrtit, je tazko predstavitelné,
Ze by tento ciel zrealizoval prave za takychto okolnosti. V tomto smere nebol produkovany Ziaden
hodnoverny dokaz.

Pokial ide o vypovede z podutia (vypovede svedkov R. X, V. T., rod. S. a X. R.) ohladne toho, ako sa
mala vyjadrit’ sestra obzalovaného Q. X., sid uz uviedol, Ze je v nej tak zavazny rozpor, ktory umysel
Lvrazdit“ neumoziuje opriet’ o takyto dékaz. Okrem toho, v tychto vypovediach sa vaésinou uvadza,
Ze obzalovany mal dat maloletej facku (teda nie napriklad uder pastou), ¢o vacsej miere podporuje
doterajSie uvahy sudu. Ak aj svedkyria X. R.N. pouzila vyraz uder z milosti, ktory sa v obZalobe premietol
do slovného spojenia ,tzv. rana smrti“, je potrebné uviest, Ze v jej pripade uz ide o reprodukovanie uz raz
podutého od inej osoby (R. X.). Pritom R. X. ani V. T., rod. S. v ramci svojich vypovedi ni& také neuviedli.
Je len prirodzené, Ze prenos informacii z osoby na osobu podlieha skresfovaniu, domyslaniu, pripadne
dezinterpretacii. Pri neexistencii Ziadnych inych priamych alebo nepriamych dbkazov je potrebné takto
na uvedené vypovede z pocutia aj nazerat.

Ani obdobim, po ktoré bolo na maloletej K. K. pachané fyzické nasilie obZalovanym, alebo nejakou
Castou tohto obdobia, nemozno podporit’ ivahy o umysle v zmysle uvedenej pravnej kvalifikacie, teda
o umysle malolett usmrtit. To by u obZalovaného totiZz nevyhnutne predpokladalo, Ze jeho fyzické utoky
boli vedené umyslom postupne spdsobit’ smrt, ¢oho nevyhnutnym predpokladom by bola urcita vyssia
kvalita mySlienkovej €innosti a ktora by sa uz mohla prelinat aj s inou pravnou kvalifikaciou. Z hfadiska
osobnostnej Struktury obZalovaného, jeho duSevného stavu poznaeného vplyvom navykovych latok,
mozno mat v tomto smere odévodnené pochybnosti.

Na zaklade uvedenych uvah sud konanie obZalovanych popisané v bode |. skutkovej vety tohto
rozsudku vyhodnotil ako tzv. domace nasilie vyznalujuceho sa vyS$8im stuprfiom brutality, ktoré z
hladiska naplnenia vSetkych zakonnych znakov bolo potrebné subsumovat pod zakladnu a kvalifikovanu
skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, pri Ciastone rozli€nom type konania u obZalovaného (pismeno a/), spolo€nom konani u oboch
obzalovanych (pismeno b/) v rdmci zakladnej skutkovej podstaty, pri pri€itani tazSieho nasledku v
podobe smrti (pismeno a/) pri kvalifikovanej skutkovej podstaty iba obzalovanému, a pri naplneni toho
istého kvalifikagného znaku u oboch obZalovanych (pismeno d/), ktory spo€iva v zavaznejSom spbsobe
konania - zvlast surovym a tryznivym spdsobom.

V danom pripade nedospel sud k ziadnym rozumnym pochybnostiam o tom, Ze maloleta K. K. bola zo
strany obZalovanych vystavovana tyraniu, vyznadujucemu sa urcitou trvalostou, resp. aj opakovanymi
utokmi, ktoré tyrana osoba pocitovala ako tazké prikorie. V pripade tohto maloletého dietata pritom
iSlo o obzvlast intenzivne pocitované tazké prikorie, vychadzajuceho zo zvlast surového a tryznivého
spOsobu konania obZalovanych, ktoré spoc€ivalo v odopreti nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti po celu
dobu existencie zranenia na lakti lavej ruky maloletej aZz do jej smrti. Toto zranenie jej pritom po istu
nie kratku dobu spbsobovalo mucivé, zdrvujuce bolesti, ktoré z pohfadu dietata mozno hodnotit' aj ako
bolesti na prahu znesitelnosti.

K vine obZalovanému teda sud pripisuje opakované fyzické utoky voci maloletej uvedené v skutkove;j
vete rozsudku, vyvolavanie strachu a stresu (§ 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona) a spésobenie
smrti maloletej (§ 208 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona), nakofko to bol prave on, koho konanie
bolo v pri€innej suvislosti s jej smrtou. K vine oboch obZalovanych sud vztahuje spoloéné konanie
(opomenutie konania, na ktoré boli podla okolnosti a svojich pomerov povinni) spo€ivajuce v odopreti
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti (§ 208 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona), a to zavaznejSim



spbsobom konania - surovym a tryznivym spdsobom (§ 208 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno ¢/ Trestného zakona. V danom pripade sa totiZz umysel oboch obzalovanych
vztahuje aj na takto zistené spolo&né konanie obZalovanych.

Na tomto mieste je eSte potrebné uviest, Ze obhajobna argumentacia obzalovaného prednesena jeho
obhajcom, v zmysle ktorej dieta obZalovanej nebolo jeho dietatom, pri€om biologicky otec dietata nebol
pozbaveny ani obmedzeny v rodi€ovskych pravach a povinnostiach, neméze obstat. Pravne postavenie
osoby vo vztahu k osobe zverenej do jeho starostlivosti alebo vychovy nie je pre naplnenie zakonnych
znakov skutkovej podstaty tohto zlo€inu rozhodujuce. Zverenie do vychovy alebo starostlivosti v
zmysle tohto trestného €inu nie je podmienené konkrétnym spésobom (mdZe existovat aj na zaklade
konkludentnej dohody) a nevyZzaduje sa ani osobitny zvlastny pravny akt, ktorym by bola tyrana osoba
vyslovne zverena do vychovy alebo starostlivosti pachatela.

Vo vztahu k zavineniu pri danom trestnom ¢&ine - zlo€ine sud uvadza, Ze u obzalovaného bolo jeho
konanie vedené priamym umyslom (§ 15 pismeno a/ Trestného zakona) v suvislosti s priamymi fyzickymi
utokmi vodi telu maloletej a nepriamym umyslom (§ 15 pismeno b/ Trestného zakona), ¢o sa tyka
odopretia nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti.

U obZalovanej bola dana forma zavinenia v podobe nepriameho umyslu (§ 15 pismeno b/ Trestného
zdkona). Sud sa nebrani ani pouzitiu pojmu ,lahostajnost® vo vztahu ku konaniu obZalovanej D.
X. spojenej s umyselnym zavinenim, nakolko v danom pripade nejde o taku lahostajnost, ktord by
znamenala vylu€enie trestnej zodpovednosti. V suvislosti s jej umyselnym zavinenim ide o tzv. nepravu
lahostajnost, ktora v sebe zahffia aj pozitivny vztah k nasledku, resp. k moznosti nasledku, v tomto
pripade k utrpeniu jej vlastného dietata, t. j. ide nespochybnitelne o uzrozumenie s tymto nasledkom,
ktoré poZaduje nepriamy umysel upraveny v uvedenom ustanoveni Trestného zakona.

Sud pre doplnenie eSte dodava, Ze zo skutkovej vety v bode I. rozsudku vypustil tiez ti skutoCnost,
ktord sa zakladala v neposkytovani potrebnej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s pravidelnymi
preventivnymi prehliadkami a povinnymi ockovaniami, hoci tato skuto&nost bola nepochybne
preukazand, ¢o vyplyva okrem iného z listinnych dékazov (oznamenia zdravotnych poistovni). Tato
okolnost v8ak neviedla k pocitovaniu tazkého prikoria zo strany maloletej, a teda ani k jej tyraniu, nakolko
ako vyplyva zo svedeckych vypovedi, maloleta K. K. bola ¢ula, komunikativna a hrava a nebolo na nej
v €ase pred skutkom vidiet nejaké znamky takého pocitovania z jej strany, ktoré by bolo mozné zaradit
pod tyranie.

Ku skutku uvedenom v bode II. tohto rozsudku bola vina obZalovaného bezpe&ne dokazana vypovedou
svedka S.. L. S. z pripravného konania, ktorej zapisnica bola na hlavhom pojednavani precitana a
z ktorej jednoznaéne vyplyvaju skuto€nosti, Ze obzalovany musel mat vedomost o neopravnenosti
zdrZiavania sa v byte na Q. ulici &islo 6, byt €. X, S.. poschodie v obdobi od 09.08.2012 do 17.09.2012
(¢o vyplyva uz len z toho, Zze bol za ten isty trestny &in v predchadzajucom obdobi vo vztahu k
uvedenému bytu) uz predtym odsudeny. Ani po tomto odsudeni nemal od vlastnika nehnutefnosti ziaden
suhlas alebo povolenie zakladajuce akékolvek pravo obzalovaného zdrziavat sa v predmetnom byte.
Dalej je tu vypoved svedka S.. R. T. a rozhodnutia sidov v obgianskych sudnych konaniach, ktoré
sa nalezitym spdsobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skutoénostami ohfadne uZivania tohto
bytu obZalovanymi, resp. neexistencie pravneho titulu na jeho uzivanie a neplatenia platieb s tymto
uzivanim spojenych. Je nepochybné, Ze na povinnost’ byt vypratat uz bol obZalovany aj v minulosti
viackrat upozorneny a vyzvany. To, Ze k vyzve na vypratanie bytu nedoslo zo strany osoby S.. R. T. ako
nasledného vlastnika tejto nehnutelnosti, je pravne irelevantné, pokial nemal Ziaden pravny dévod byt
uzivat alebo sa v fiom zdrziavat.

Na zaklade dbkazov, ktoré boli v tomto smere vykonané, ma sud za bezpecne preukazané, Zze konanie
obZalovaného popisané v skutkovej vete bodu Il. rozsudku naplfiuje vSetky zakonné znaky precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1
Trestného zakona.

K vyroku o treste



V suvislosti s vyrokom o treste u oboch obZalovanych sud poznamenava, Ze pri ukladani trestu vychadzal
z Ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om sucasne prihliadal aj
na ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona), ako aj na to, akou mierou konanie
kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného ¢inu (§ 34 odsek 5 pismeno a/ Trestného
zakona).

V prejednavanej trestnej veci pritom sud zistil, Ze tak u obZalovaného, ako aj u obZalovanej prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia tzv. asperanej
zasady, t. j. zostrujucej zasady pri ukladani trestu upravenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona. V danom
pripade ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajicim odsudeniam totiz sud tento trest u
kazdého z obzalovanych ukladal za dva, resp. u obZalovanej za tri trestné &iny spachané dvomi, resp.
tromi skutkami, z ktorych aspori jeden je zloCinom.

U obzZalovaného sa ukladanie suhrnného trestu vztahuje na jeho predchadzajuce odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 06.10.2011, sp. zn. 4T/33/11, pravoplatného dna
08.08.2012 za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 odsek 1 Trestného zdkona a u obZalovanej na predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.05.2013, sp. zn. 1T/41/13, pravoplatného diia 27.05.2013 za
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a pokus pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zékona.

Pri obZalovanom je nevyhnutné uviest, Ze ukladanie suhrnného trest odfatia slobody bolo mozné len
za skutok uvedeny v bode |. tohto rozsudku, nakofko iba tento zlo€in spachal skér, nez nastali u€inky
spojené s vyhlasenim rozsudku (§ 353 odsek 6 veta druha Trestného poriadku) pri uvedenom trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Il. Iba v tomto pripade boli oba trestného €iny vo vztahu subehu.

Skutok uvedeny v bode Il. tohto rozsudku bol spachany aZz po nastiupeni uvedenych uc€inkov a po
pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu, na zaklade €oho ide v tomto pripade o recidivu, preto
bolo mozné za tento trestny Cin/precin ukladat iba samostatny trest.

Sud u obZalovanych nezistil ani jednu polah&ujicu okolnost, priCom u obZalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost v podobe jeho predchadzajucich odsudeni (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona). Na
pritazujucu okolnost’ spoc€ivajucu v spachani viac trestnych €inov nemohol sud prihliadat, nakolko tato
okolnost nasla svoj vyraz uz pri pouZiti asperaénej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na 20 rokov (horné hranica trestnej sadzby v zmysle §
208 odsek 2 Trestného zakona predstavuje 15 rokov, zvySenim o 1/3, t. j. 0 5 rokov dosiahne tato hranica
20 rokov). V opa¢nom pripade by iSlo o dvojité pri€itanie tej istej skuto€nosti v neprospech obZalovaného.

Na zaklade prevazujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestu odnatia slobody u
obzalovaného zvysila o jednu tretinu v sulade s § 38 odsek 4 a vypo¢tom upravenym v § 38 odsek 8
Trestného zakona zo 7 rokov na 9 rokov a 8 mesiacov, pri€om sud nepouzil zmierfiujuce ustanovenie §
38 odsek 7 Trestného zakona, nakolko podfa ndzoru sudu sucasne pouzitie relevantnych ustanoveni §
38 odsek 4, odsek 8 a § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na povahu skutku a
vSetky okolnosti jeho spachania, ako aj vzhfadom na osobu obZalovaného, nepovaZzuje za neprimerane
prisne.

U obzalovanej bola trestna sadzba po jej Uprave na zaklade asperaénej zasady ustalena v rozmedzi
7 az 20 rokov.



Vymeru suhrnného trestu odnatia slobody 17 rokov u obZalovaného za skutok uvedeny v bode I.
tohto rozsudku sud povaZoval v rdmci zakonom stanovenej a na zaklade zékona upravenej trestnej
sadzby smerom nahor za dostato¢ny a adekvatny s ohfadom na ohavny spdsob spachania daného
zlo€inu, opakované fyzické utoky voci maloletému dietatu po€as dlhSie trvajuceho obdobia a zavinené
spOsobenie smrti maloletej K. K. prave osobou obZalovaného, samu skutoénost, Ze v jej osobe iSlo
o 5 ro¢né dieta, ktoré vyZadovalo starostlivost a pomoc aj zo strany obzalovaného, ktort si samo
zabezpecit nedokazalo, jej bezbrannost a nemoznost zistenia jej utrpenia zo strany inych osbb preto, Ze
ju obZalovani pred okolitym svetom izolovali, naplnenie dvoch kvalifikovanych znakov podmieriujucich
pouzitie zvySenej trestnej sadzby, spésob spravania po spachani skutku, kedy obzalovani tri roky
Zili v byte, v ktorej bolo ukryté mftve telo maloletej, ¢o podla nazoru sidu nema v dejinach
existencie samostatnej Slovenskej republiky obdobu, a v neposlednom rade s prihliadnutim na jeho
predchadzajuce odsudenia a samotnu osobu obZalovaného, ktorého moznost' napravy je vefmi otazna
pri zisteni tych skuto€nosti, ktoré boli uvedené znalcami psychiatrami a znalkyfiou psychologi¢kou.
Spdsob spachania &inu, utrpenie maloletej K. K., ktorému bola vystavena a zavery uvedenych znalcov
uz boli rozobraté na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku, preto ich dalSie uvadzanie by bolo
len ich opakovanim, ¢o sud nepovazuje vo vztahu k obZalovanému J. X. za nevyhnutné. Mozno len
zdéraznit, Ze jeho zavislost na navykovych latkach, neschopnost lieCenia a nespolupraca pri ostatnych
vykonavanych lie€eniach, zmieSanu poruchu osobnosti a vyjadrenie znalcov o jeho nebezpecénosti pre
okolie z psychiatrického hladiska plne opodstatiiuju uloZenie trestu odhatia slobody v danej vymere,
okrem iného aj pre nepriaznivd prognézu moznosti jeho resocializacie. Takyto trest podla nazoru sudu
zodpoveda poziadavkam individualnej a generalnej prevencie predpokladanym v Uprave ucelu trestu,
kritériam, z ktorych je sud povinny pri ukladani trestu vychadzat a jednoznaéne chrani spolo¢nost
pred pachatelom sudeného zlo€inu a dalSim jeho trestnopravne relevantnym konanim a zabrani
potencidlnemu obdobnému spravaniu sa menovaného obzZalovaného vo vztahu k pripadnym inym
detom.

Sud uz len poznamenava, Ze ak pachatel spacha zavazny trestny €in v kratkej dobe po vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny trestny ¢in, je aj v zmysle judikatury opodstatnené a Ziaduce
prisne potrestanie pachatela nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody za u&elom dosiahnutia, resp.
naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené vykonom predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovany sa daného skutku dopustil iba v kratkej dobe po
tom, o bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktorého vykon teda v nijakom smere nesplinil
ucel. Z odpisu registra trestov obZalovaného pritom vyplyva, Ze tento bol uz 6 x sudne prejednavany, z
toho jeden krat bolo trestné stihanie podmienecné zastavené s naslednym osvedcenim sa a 5 x doslo k
jeho pravoplatnému odsudeniu pre réznorodu trestna innost. Ide teda o osobu so sklonmi k pachaniu
trestnej Cinnosti a protipravnemu spravaniu vébec, ¢o okrem iného vyplyva aj z jeho postihnutia za
priestupok.

Na tomto zaklade pri snahe o spravodlivé potrestanie pachatela tak, ako to predpoklada § 1 Trestného
poriadku, v ktorom je obsiahnuty samotny ucel trestného konania, sud dospel k zaveru, Ze za spachanie
tohto skutku zodpoveda uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 17 rokov. NeuloZenie prisnejSieho
trestu obZalovanému, ktory by pripadne koreSpondoval so samotnou zvy$enou hornou hranicou trestnej
sadzby, sud odbvodiuje tym, Ze takyto trest, t. j. nad 17 rokov do 20 rokov by prichadzal do uvahy
pri obdobnom skutku a obdobnych okolnostiach jeho spachania u pachatefa s obdobnou osobnostnou
Strukturou vtedy, ak by boli naplnené aj dalSie znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 odsek
2 Trestného zékona (pismeno b/, pripadne pismeno c¢/) alebo ak by sa daného skutku dopustal po este
dih&iu dobu, neZ to bolo preukazané u obZalovaného. Okrem toho sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze
za skutok v bode Il. sud musel ukladat samostatny trest odnatia slobody.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sud obzalovaného v sulade s § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody sud podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 06.10.2011, sp. zn. 4T/33/11,
pravoplatného dna 08.08.2012, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



S prihliadnutim na skuto&nosti determinujice osobu obZalovaného a povahu skutku sud skumal aj
splnenie podmienok pre uloZzenie ochranného opatrenia obzalovanému, a to ochranného dohladu podla
§ 76 odsek 2 Trestného zakona (obligatérne uloZenie ochranného dohladu podfia § 76 odsek 1 Trestného
z&kona vzhlfadom na zmenu pravnej kvalifikacie neprichadzalo do uvahy.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona ochranny dohlad méze sud ulozZit' aj pachatefovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny ¢in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

V zmysle oddévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze vietky podmienky pre uloZenie ochranného dohfadu
obzalovanému predpokladané v citovanom ustanoveni su splnené vratane poctu predchadzajucich
vykonov nepodmienecnych trestov odnatia slobody, nakolko obZalovany J. X. bol pred spachanim
daného trestného Cinu uz tri krat vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. V tomto smere
sud len uvadza, Ze slovné spojenie pouZzité v citovanom ustanoveni ,za takyto trestny ¢in“ nemozno
vykladat' v zmysle identického, resp. rovnakého trestného &inu ale v zmysle trestného €inu s rovnakou
formou zavinenia, t. j. umyselného trestného ¢inu.

Pokial ide o ulozenie trestu za skutok v bode Il. tohto rozsudku, sud uz uviedol, Zze v tomto pripade
prichadza do uvahy uloZzenie samostatného trestu odnatia slobody (uloZenie alternativneho druhu trestu
neprichadzalo v nijakom smere do Uvahy a neboli by prefi splnené ani zakonné predpoklady).

Aj pri ukladani trestu za uvedeny skutok sa sud riadil ustanovenim Trestného zakona o Ucele trest
(§ 34 odsek 1) a ostatnymi zasadami pre ukladanie trestu (§ 34 odsek 4). Na osobu obZalovaného a
moznost jeho napravy uz sud poukazal pri odévodneni trestu odfiatia slobody za skutok uvedeny v bode
| rozsudku.

Trestnd sadzba upravena v § 218 odsek 1 Trestného zakona je v rozpati 0 az 2 roky. Pri zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona pre existujuci prevazujuci
pomer pritaZzujucich okolnosti (sud aj v tomto pripade zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, priCom nemdze ist o dvojité pri€itanie tej istej skutoénosti, nakolko ide o samostatny
trest za iny trestny &in spachany inym skutkom) predstavuje tato 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu za tento trestny €in vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby, sud prihliadol okrem
iného aj na to, Ze obZalovany bol uz za rovnaky trestny &in pravoplatne odsudeny, napriek tomu sa
rovnakého trestného Cinu dopustil opat’ a to bezprostredne po uvedenom odsudeni. V tomto smere ide
v jeho pripade o Specialnu recidivu, na ktord musel sud prihliadat. K ukonéeniu tejto trestnej ¢innosti
pritom doSlo iba preto, Ze vySiel najavo skutok uvedeny v bode I. tohto rozsudku, pre ktory bol obZalovany
vzaty do vazby.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze trest vo vymere 1 rok a 6 mesiacov za tento trestny &in
taktiez dostatoCne odraza ucel trestu a zodpovedajuco postihuje osobu obZalovaného za jeho spachanie
korelujuc so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu. V spojeni s trestom uloZenym obzalovanému
za skutok v bode |. tohto rozsudku mozno konstatovat, Ze ide o adekvatny trestnopravny postih
obzalovaného za celu jeho trestnu €innost.

Aj pre vykon tohto samostatného trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia (§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona), nakolko tu plati
vSetko to, €¢o bolo z hladiska podmienok pre vonkajsiu diferenciaciu trestu odnatia slobody uvedené pri
zaradovani obzZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody za skutok v bode . tohto rozsudku.

U obZalovanej, pri trestnej sadzbe (7 rokov az 20 rokov), sud dospel k presved&eniu, Ze aj napriek
zZisteniu, Ze sa obZalovana priameho fyzického nasilia vo¢i maloletej K. K. nedopustala, vSetky okolnosti
spachania skutku vztahujuce sa k osobe obZalovanej, zavaznost jej konania, spravanie obZalovanej po
spachani skutku a v neposlednom rade aj sama osoba obZalovanej (Struktdra jej osobnosti) a mozZnosti
jej napravy, odévodiuju uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 14 rokov.



Z hladiska skuto¢nosti vyznamnych pre zaver o konkrétnej vymere trestu u obZalovanej sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze obzalovana bola matkou maloletej K. K. (na rozdiel od osoby obZalovaného),
v désledku €oho je absolutne nepochopitelné a neospravedinitefné, Zze vlastnej maloletej dcére spolu s
obZalovanym (v zmysle spolo&ného konania) odmietla zabezpedit nevyhnutni zdravotnu starostlivost
v suvislosti s jej intenzivne prezivanym ukrutnym utrpenim. Napriek tomu, Ze musela mat’ vedomost o
nasilnom spravani sa obzalovaného vo i jej dcére, neurobila ni¢, €o by mu v tom zabranilo, naopak,
spolu s obZalovanym ju izolovali pred okolitym svetom, aby sa o jej zraneniach a predov8etkym zraneni
na lakti l'avej ruky nikto nedozvedel, teda namiesto zabezpedenia rychleho a nevyhnutného o3etrenia
ju nechavala zavretu doma, €asto aj bez dozoru. Takéto konanie by vzhfadom na jej postavenie
matky bolo neobhajitefné ani vtedy, keby jej konanie bolo ovplyvnené strachom z obZalovaného. U
matky, resp. rodi¢a vbbec, je prirodzené, Ze strach o vlastné dieta premdze akykolvek strach o vlastnu
osobu, obzvlast v pripade, ak je dieta vo veku 5 rokov, ktoré si v podstate samo pomébct nedokéaze.
Vykonanym dokazovanim pritom bolo preukazané, Ze jej konanie nebolo podmienené obavami z osoby
obzalovaného, ale jej vlastnou bezcitnostou, nezaujmom o vlastné dieta a sledovanim predovietkym
vlastnych zaujmov. Ziaden zo svedkov nepotvrdil jej obhajobné tvrdenia, Ze sa nemohla sama slobodne
pohybovat a Ze by nemala moznost’ svojmu dietatu maloletej K. K. zabezpegit potrebni pomoc.

U obZalovanej je jej spravanie o to nepochopitelnejsie, Ze nebola pod vplyvom Ziadnej navykovej latky,
resp. jej spravanie nebolo podmienené ziadnymi abstinenénymi priznakmi, na zaklade €oho si o to viac
musela uvedomovat’ utrpenie vlastnej dcéry a désledky z toho plynuce.

Uvedené skuto&nosti u obZalovanej podstatne zvySuju zavaznost jej konania nielen z hfadiska naplnenia
kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v podobe
zavaznejSieho spbsobu konania - surovym a tryznivym spdsobom podla § 208 odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona vyjadrené trestnou sadzbou 7 az 15 rokov, teda tzv. typovu zavaznost konania, ale aj
konkrétnu zavaznost jej konania odrazajucu vSetky skuto&nosti objektivne ustaleného skutkového stavu
na strane jednej a skuto€nosti vztahujuce sa k samotnej osobe obZalovanej na strane druhe;j.

V tomto smere sud dalej poukazuje na to, Ze obzalovana, rovnhako ako obzalovany, bola schopna Zit
takmer tri roky v jednom byte s mftvolou vlastného dietata s tym, Ze na otazky druhych dopytujucich sa
na maloletu odpovedala, Ze ju dala na vychod k sestre, resp. inym jej pribuznym. Pritom na toto dieta
za uvedené obdobie sucasne s ,kludnym svedomim® poberala pridavky, ¢o samo osebe dokumentuje
osobu obZalovane;.

Z oznamenia zdravotnej poistovne Dévery zo dfia 01.10.2012 (&. I. 496) dokonca vyplyva, Ze obZalovana
podala prihlasku na zmenu zdravotného poistenia maloletej K. K. od r. 2011.

Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi, konkrétne z vypovede svedkyne S.. D.. B. B.Q.,E.. |.. E. Q., A.,,
ale aj inych, a su€asne aj zo zaverov, ku ktorym dospela znalkyria R.. N. B., obZalovana svoje maloleté
deti vo v8eobecnosti vyuzivala na ziskanie vlastného prospechu, finanénych zdrojov zo strany druhych
ludi, pouzivajuc manipulativnhe metdédy smerujluce k vyvolaniu sucitu alebo lutosti a takisto sa nestitiac
pouZzitia u€elovych klamstiev.

Za vyznamné pri Uvahach o konkrétnej vymere trestu sud povaZzuje aj tu skutocnost, Ze obzalovana
maloletej K. K. v podstate po cely jej Zivot odmietala zabezpecit zdravotnu starostlivost v smere
pravidelnych lekdrskych prehliadok a povinnych o&kovani, ako to vyplyva z oznameni jednotlivych
zdravotnych poistovni. Aj ked tato okolnost' sud vypustil zo skutkovej vety rozsudku, nakolko nebolo
zistené, Ze by maloleta pocitovala nejaku formu tazkého prikoria z dévodu takto nezabezpelovanej
zdravotnej starostlivosti, ma tato skutocnost relevantny vyznam prave v suvislosti s ukladanim trestu.

O osobe obzalovanej vypoveda tiez to, Ze je matkou celkom 11 deti, o ktoré v podstate neprejavuje
Ziaden zaujem, tieto boli umiestnené v detskych domovoch alebo v nahradnych rodinach, pricom z
oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 05.12.2013 vyplyva, Ze obZalovana ani v
minulosti nezabezpedovala starostlivost o svoje deti, tieto dokonca v roku 2002 zanechala v starostlivosti
starej matky. Z tohto hfadiska nadobuda na vyzname aj v minulosti fiou spachany precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a hoci sud nemohol na toto
odsudenie prihliadat’ ako na pritazujicu okolnost majicu za nasledok Trestnym zakonom predpokladany



postup pri Uuprave trestnej sadzby (zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody) z
dovodu, Ze sa na fu hladi, ako keby odsudena nebola, bolo mozné na tuto skuto€nost’ prihliadat
pri ukladani konkrétnej vymery trestu v ramci konkrétnej trestnej sadzby 7 rokov az 20 rokov. Fikciu
neodsudenia totiz nemozno zamienat' alebo stotozhovat s fikciou nespachania trestného €inu, nakolko
ide o dve rézne pravne skuto€nosti s roznymi pravnymi désledkami, resp. ucinkami, ¢o okrem iného
nachadza svoj vyraz v odpise registra trestov, kde sa uvadzaju aj zahladené odsudenia konkrétnej osoby
(takéto zavery uz boli uvedené aj v judikatire Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky). Na spachanie
trestného Cinu v minulosti, pre ktoré odsudenie inak plati tzv. fikcia neodsudenia, mozno nazerat v
kontexte posudzovania osoby pachatela, ako jedného z kritérii vyznamnych pre ukladanie trestu, av3ak
iba v rovine konkrétnej trestnej sadzby bez jej prisnejdej Upravy (ku ktorej by sa dospelo prave vtedy, ak
by fikcia neodsudenie neexistovala). Opagny nazor by viedol k tomu, Ze pri ukladani trestu z hladiska
posudzovania osoby pachatela by bola na rovnaku Uroven postavena osoba, ktora sa doposial nikdy
nedopustila spachania trestného &inu a teda ani nikdy nebola odsudena a osoba pachatela, ktora sice v
minulosti, hoci aj niekolkokrat spachala trestny €in, ale uplatnenie fikcie neodsudenia by znemoziiovalo
tuto skuto€nost akokolvek hodnotit. Je teda logickym vyustenim, Ze fikcia neodsudenia ma vyznam iba
v tom smere, Ze na predchadzajuce odsudenie nemozno prihliadat ako na pritazujucu okolnost alebo
na okolnost, ktora podmieriuje pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby.

V tomto smere sud teda poukazuje na to, Ze obZalovang D. X. bola v minulosti uz 4 x sudne trestana,
pricom vo vSetkych pripadoch sa na fiu hladi, ako by odsudena nebola a 1 x bola odsudena za trestny
¢in, vo vztahu ku ktorému sud v tomto trestnom konani uklada suhrnny trest odnatia slobody.

Konanie obZalovanej sud vyhodnotil ako obzvlast surové spdsobujuce maloletej tryzniva bolest, bezcitné
a neludskeé, ktoré si v kontexte ohavného sp6sobu spachania &inu a zaverov znaleckého dokazovania
znalcami psychiatrami a znalkyriou psychologi¢kou vztahujucich sa k osobe obZalovanej zasluhuje
suhrnny trest odniatia slobody v uvedenej vymere, t. j. 14 rokov.

Vzhladom na to, Ze sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona,
zrusil su€asne vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.05.2013, sp.
zn. 1T/41/13, pravoplatného dna 27.05.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

So zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusSenia obzalovanej ma sud za to, Ze v danom
pripade je nevyhnutné aplikovat' prvu vetu § 48 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, teda Ze naprava obZalovanej bude lepSie zaru€ena v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Ustanovenie § 48 odsek 4 veta prva Trestného zakona
pripusta zaradenie pachatela nielen do ustavu na vykon trestu miernejSieho stuprnia strazenia, nez
ma byt podla § 48 odsek 2 Trestného zdkona zaradeny, ale do Ustavu na vykon trestu prisnejSieho
stupfia straZenia, ak je to odévodnené zavaznostou &inu a mierou narusenia pachatela v zaujme lepsej
prognézy napravy pachatela. V opa&nom pripade by nemozZnost takéhoto zaradenia Trestny zakon v
tomto ustanoveni vyslovne upravoval. Prave také osoby pachatelov a v takych pripadoch, ako je tomu
u obZalovanej takyto vyklad uvedeného ustanovenia oddvodrfiuju a zohladruju aj ciel zakonodarcu,
ktory tymto ustanovenim sledoval. Na tomto z&klade preto sud s poukazom na vSetky skutoCnosti
determinujuce osobu obZalovanej tuto zaradil do Ustavu na vykon trestu uvedeného stupfia strazenia.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



