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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného : TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : X. K., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. XX/XX,
XXX XX C., o zaplatenie 785,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 29.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. NezZiadal o odrocenie pojednavania.

KedZe boli splnené zdkonom stanovené podmienky podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p., sud vec prejednal
a rozhodol o nej v nepritomnosti oboch u¢astnikov konania, ked prihliadol na vykonané dokazovanie,
pretoZe ani jeden z nich nepoziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov, ktoré by bolo mozné
akceptovat.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a
to : ziadost o vydanie pdzickovej karty ( €.I. 4 ), vypis z pbéziCkovej karty ( €.I. 5 az 10 a zhodne aj €.l
43 az 53 ), zmluva o postupeni pohladavok ( €.I. 11 ), Specifikacia ( €.I. 42 ), sadzobnik ( €.I. 54 ) a na
zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla udajov z obchodného registra, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> )
pravny predchodca navrhovatela mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie Uverov.



Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba - ob¢an
uzavreli difa 28.09.2005 pisomnu zmluvu o Uvere s uverovym ramcom 24.000,00 Sk = 796,65 Eur ( &.1.
4 ). Podla vyjadrenia navrhovatela ( €.I. 42 ) odporca Cerpal celkom 1.242,23 Eur a uhradil celkom
1.496,33 Eur. Okrem toho tu uviedol, Ze v Zalovanej sume si uplatfuje rozdiel debetnych a kreditnych
operacii bez sank&ného uroku, bez riadneho Uroku a bez poplatkov. Pripojil aj vypisy z uctu, kde su
podchytené jednotlivé vybery a aj vykonané uhrady ( €.I. 5 az 10 a zhodne aj €.I. 43 az 53 ). V zmluve nie
je Ziadna dohoda o urokoch a ani poplatkoch. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni
pohfadavky vratane jej prilohy €. 1 k nej ( €.I. 11 nasl. ) postupil pohfadavku na navrhovatefa. Na
C.l. 54 je sadzobnik, kde su uvedené poplatky a urokové sadzby, ale pravdepodobne s uginnostou od
01.01.2006, kedZe sa tam uvadza pravne nastupnictvo od 01.01.2006. Z neho vSak nevyplyva obdobie
jeho platnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemOze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy 1)
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. 2) na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zak. o spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym tverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom
aj predavajuci.

Podra ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni ti€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust.§ 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet Cinnosti. ISlo preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a o veritela podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ale aj podla zak.
ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy a podla zak. ust.
§ 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy
ale aj podla zak. ust. § 52 ods. 3/ Obc. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych Uverov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo ide o spotrebitelsky uver podla
z&k. ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy. To, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku podla zak. ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela &.
634/1992 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je dané tym, Ze v osobe pravneho predchodcu
navrhovatela ide o dodavatela, v osobe odporcu o spotrebitela, priCom je zrejmé z obsahu
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zmluvy, ktora sa uzatvara na vopred pripravenom, predtlacenom formulari, ktory vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok aj sadzobnika vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, Ze spotrebitel



obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje ( uvedené je sudu zname aj z jeho rozhodovacej
¢innosti ).

Z vykonaného dokazovanie je preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom nebola uzavreta ziadna
zmluva ani dohoda o urokovej sadzbe, o Urokoch a poplatkoch. Z pripojenych listin ziadna dohoda
o urokoch a poplatkoch zo spotrebitelského Gveru nevyplyva. Samotny sadzobnik nie je dohodou o
urokoch a urokovej sadzbe ani o poplatkoch a naviac je z obdobia az po podpise zmluvy. Navrhovatef
tak neuniesol dokazné bremeno o existencii platnej dohody o urokoch a poplatkoch. Podfa ust. § 4
ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy tak dodavatel -
pravny predchodca navrhovatela nemal pravo na uroky a poplatky, lebo tieto neboli uvedené v zmluve.
Nikde v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je totiz zmienka o Urokoch a o
urokovej sadzbe, z ktorych by bolo zrejmé odporcovi ako spotrebitelovi aké Uroky, v akej Urokove;j
sadzbe ma zaplatit naviac. Navrhovatel a predtym jeho pravny predchodca tak mali pravo len na
zaplatenie samotnej vysky Uveru, teda sumy ¢erpanej odporcom v celkovej vyske 1.242,23 Eur. Odporca
vSak uhradil celkom sumu 1.496,33 Eur, teda uhradil celt vySku dlhu navrhovatela a aj viac. Pravny
predchodca navrhovatela platby vykonané odporcom vSak zapodital nielen na uhradu istiny, ale aj na
uhradu poplatkov a urokov. Postupoval v8ak nespravne, lebo na uroky a poplatky nemal pravo. Celu
Uhradu vykonanu odporcom tak navrhovatel a predtym jeho pravny predchodca musel zapoditat' jedine
a vyluéne na uUhradu dlhu na istine Uveru. Vzhladom na vySku vykonanych Uhrad zo strany odporcu
potom vyplyva, Zze odporca uhradil viac ako bola vyska jeho dlhu a ze navrhovatelovi uz ni¢ nedlhuje.
Preto bolo potrebné navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol zamietnuty. Odporca mal v celom
rozsahu Uspech, lebo navrh vo&i nemu bol v celom rozsahu zamietnuty. S poukazom na ust. § 142 ods.
1/ O.s.p. by odporca ako Uspesny ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania, ale v konani
si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



