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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného C. L., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre diia 17.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. L. Z. A. Z. V. Q., narodeny XX.XX.XXXXvR., trvale
bytom G.,

toho €asu vo vazbe v U. U. H. H. K. U. U. H. F. O. E. U. O. XX.XX.XXXX,

sa uznava za vinného, ze:

dfia 22.11.2013 v &ase 0 21:00 hodine v obci G. C.. XXX/XX v rodinnom dome sa vyhrazal zabitim svojej
matke G. L., narodenej 24.05.1943, trvale bytom G. XXX/XX a to tym spésobom, Ze najskoér jej v letnej
kuchynke za domom vulgarne nadaval, pricom ju chytil za oblecenie pod krkom a trikrat ju zhodil na
podlahu a nasledne na to jej viackrat povedal, ze ju zabije a dom podpali, na ¢o do kuchynky voSiel
brat obvineného poskodeny I. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XXX/XX, ktorého tiez
niekolkokrat udrel do tela a pritom vykrikoval, Ze vSetkych pozabija a dom podpali, ¢im toto jeho konanie
vzbudilo u poskodenych G. L. K. I. L. dévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky aj vykona.

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek

4 Trestného zakona, trest odnatia slobody na 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 3Pv 721/2013, podanej na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud®) dia 07.04.2014 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému C.M. L. (dalej len
,=obZalovany“) a na hlavhom pojednavani v dfoch 13.06.2014, 18.07.2014, 16.09.2014 a 17.10.2014
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne - posSkodenej G. L. (dalej len
,poSkodena®), konfrontaciou medzi obzalovanym a poskodenou, vysluchom znalca D.. D. G. K. Q. G.. H.
E., precitanim zapisnice z vypovedi svedka poSkodeného I. L. (dalej len ,poSkodeny”) ako i precitanim
listinnych dékazov a tieZ oboznamenim ostatného spisového materialu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany C. L. na hlavnom pojednavani dria 13.06.2014 vyuzil svoje pravo a vypovedal, Ze je nevinny
a nespachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe, pretoZze on nevyhrazal ani bratovi ani
matke. Uviedol, Ze v ¢ase skutku popijal so svojim bratom poskodenym I. L. (dalej len ,poSkodeny*”) vino
v letnej kuchyni a potom ako dal poskodeny ich chorej sestre facku, on sa sestry zastal. On povedal
poSkodenému nech sa postavi k nemu a nie k ich chorej sestre a poSkodenej povedal, nech zavola na
poskodeného policajtov. Toto ked poSkodenému povedal, tak poSkodeny ho zvalil na postel, poskodeny
ho $krtil a matka spadla, lebo on sotil do brata a matka to pocitovala, ze ju zvalil. Obzalovany vypovedal,
Ze nie je pravda, Ze poSkodenu trikrat zhodil na zem. Jediné €o bolo, podla obZalovaného pravda, bolo,
Ze sa s poskodenym dostali do konfliktu kvéli tomu, Ze poskodeny napadol ich sestru.

Na dopliujuce otazky obzalovany uviedol, Ze po utoku poskodeného obZalovanému nevznikli Ziadne
zranenia a neoznamil to preto, ze si myslel, ze tento konflikt si vyrieSia sami dvaja a zaroven nechcel
posSkodenému pritazit. Obzalovany vypovedal, Ze jeho pribuzni podavaju na neho trestné oznamenia
preto, Ze on bol kritikom po8kodenej, ktora nezvlada vychovu synovca obZalovaného, ktorého ma
poskodena v opatere, nakolko tento suloZil s vlastnou sestrou a obZalovany ich odhalil a kritizoval to.
TieZ poukazal na nehodnovernost svedka poskodeného . L., ktory bol odsudeny na 13 rokov za vrazdu
a na to, Ze tento poSkodeny pravidelne pije.

Sud nasledne postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku a precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania zo dna 22.11.2013, kedy obzalovany ako zadrzany podozrivy po pouceni podla §
34 odsek 1 Trestného poriadku a § 121 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku priznal, ze bol opity, ze
sa zacal s bratom hadat, ze mu dal asi jednu facku, ich matka sa za¢ala do toho starat, ktorej vulgarne
vynadal a povedal jej, Ze ju zabije, ak mu neda poko;j.

K rozporom medzi vypovedou obZalovaného z hlavného pojednavania a vypovedou urobenou
obZalovanym ako podozrivym pred poverenym prisluSnikom policajného zboru v pripravhom konani
spocivajuce v tom, i sa skutok stal alebo nie, obZalovany uviedol, Ze vypoved z pripravného konania
nebola jeho vypovedou, Ze on sa o nej dozvedel aZz zo znaleckého posudku a v ¢ase ked ju podpisoval
bol pod vplyvom alkoholu a domnieval sa, Ze podpisuje len poucenie.

Poskodena G. L. vypovedala na hlavhom pojednavani dna 13.06.2014 a k veci uviedla, ze obzalovany
spoloéne s poSkodenym |. L. popijali v ase skutku v letnej kuchyni a ona bola v kuchyni, kde si varila
¢aj. Po tom ako jej priSla dcéra oznamit, Ze poSkodeny sa bije s obZalovanym, iSla im povedat, aby sa
nebili a chcela ich od seba oddelit. Obzalovany ju na to chytil za oblecenie na hrudi a odsotil ju. Nasledne
prisli policajti. Obzalovany ju dva tri razy sotil, vyhrazal sa jej, Ze podpali dom, a Ze ich vSetkych zabije.
Priznala, Ze obidvaja jej synovia su k nej vulgarni, Ze to nie su dobri ludia, Ze su to basisti, alkoholici,
blazni, ktorym basa zobrala rozum, Ze ich oboch Zivi, neprispievaju jej na domacnost’ a Ze ked Zil ich
otec, tak taki neboli.

Na doplfiujuce otadzky podkodena uviedla, Ze sa obavala o svoj Zivot. Zarover uviedla, Ze v tom €ase bol
na dvore G. R. a v letnej kuchyni obzalovany, poskodeny, poSkodena a sestra obzalovaného. Pri bitke
obZalovaného s poskodenym tam ona nebola, ona prila az po tom, ako ju tam zavolala jej dcéra. Tiez
uviedla, Ze takto sa k nej obZalovany sprava aj ked je triezvy.

Sud, pretoze vo vypovediach obzalovaného a poSkodenej boli zdsadné rozpory ohladne priebehu
konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym a ohladne toho, i sa obzalovany poskodenej vyhrazal
alebo nie, vykonal medzi obzalovanym a poSkodenou konfrontaciu, ktorou sa tieto rozpory v



ich vypovediach nepodarili odstranit. ObzZalovany aj poSkodena zotrvali na svojich vypovediach a
poskodena obzalovanému do o€i uviedla, Ze sa jej dfia 22.11.2013 vyhrazal zabitim a podpalenim domu.

Poskodeny I. L. na hlavhom pojednavani dia 13.06.2014 vyuzil svoje pravo, po pouceni podla § 130
Trestného poriadku, a odoprel vypovedat.

Sud preto postupom podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku a pristupil k precitaniu jeho vypovede
z pripravného konania zo dnia 23.11.2013, kedy po zdkonnom pouceni podla § 130 odsek 1, odsek
2 Trestného poriadku uviedol, Ze dia 22.11.2013 cez def pil s obZalovanym Cervené vino v letnej
kuchyni. Potom ako sa vratil z WC videl, ako obZalovany drzal poSkodenu pod krkom a vykrikoval na
fu r6zne nadavky. V dbsledku toho zacal kri¢at' na obZalovaného nech pusti ich matku. ObZalovany
hodil poSkodenu o zem a zacal nadavat’ poSkodenému, Ze ho zabije, Ze ho zapne za auto a bude ho
tahat' po ceste. ObZalovany ho nasledne fyzicky napadol a vykrikoval, Ze vSetkych zabije a podpali
dom. Po8kodeny tieZ vypovedal, Ze obZalovany sa uz velakrat predtym vyhrazal zabitim v3etkych, ako
aj podpalenim domu.

Znalec D.. D. G., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia, na hlavnom pojednavani diia 18.07.2014 predniesol znalecky posudok €. 5/2014 v zhode
s jeho pisomnym vypracovanim a dodal, Ze trva na jeho zaveroch a ku driu hlavného pojednavania mu
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto zaverov. Zo znaleckého posudku
vyplyvalo, Ze intelekt poSkodenej bol zniZzeny do pasma mentalnej subnormy s priznakmi organického
poskodenia centralneho nervového systému. Osobnost poSkodenej je extrovertna, simplexna, infantilna,
nespokojna, uUzkostna, vyrazne neuroticky dekompenzovana s disharméniou medzi myslenim a
citenim. V sociadlnych vztahoch sa ukazuju poruchy v smere stazenej adaptability, pri snahach o
dominanciu v najblizSich socialnych vztahoch. Spravanie poSkodenej je poznacené agresivitou so
snahami o sebapresadenie. Patologické rysy osobnosti v zmysle duSevnej choroby neboli u poskodenej
najdené. Podla znaleckého posudku je poSkodena schopna spravne vnimat udalosti a okolnosti
pripadu, no jej reprodukcie su skreslené vplyvom disharménie medzi myslenim a citenim, ako
aj znizenou uroviiou mnestickych funkcii vplyvom organického poskodenia centralneho nervového
systému. Vypovede poSkodenej nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti, no nenesu viak znaky
Specifickej vierohodnosti, preto ich, podla znalca, zo psychologického hfadiska mozno povazovat za
vierohodné len Ciasto¢ne. Tieto vypovede znalec nepovazoval za vopred pripravené a nau¢ené. Konanie
obzalovaného pésobilo na poskodenu traumatizujuco, stresujuco a neurotizujico, ale nespdsobilo u
poskodenej vyskyt priznakov syndromu tyranej Zeny. Zaver znaleckého posudku znalec doplnil na
hlavhom pojednavani o skuto€nosti, Ze organické poSkodenia centralneho nervového systému mohli
vzniknut u poskodenej v désledku Zivotospravy a veku. Znalec vypovedal, Ze poskodena chce mat' v
rodine rozhodujuce slovo, ale toto nie vzdy primeranym spésobom presadzuje. Znalec vypovedal, Ze
vSeobecna vierohodnost vypovede poskodenej je zachovana a Specificka vierohodnost' je Ciasto¢ne
znizena, teda Ciastone vierohodna, o znamena, Zze poSkodena vypovedala €o sa stalo, ale jej vypoved
vo vSetkych detailoch situacie nemusela byt realna. Vypoved poSkodenej mohla byt zarover ovplyvnena
Zivotom s obZalovanym. Vypoved poskodenej povazoval znalec za hodnovernu na 50 - 60 %, pri¢om
vylugil, Ze po8kodend by si situaciu mohla vymysliet, iba udalosti mohla skreslit, a to zveliit.

Znalec G.. H. E. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, na hlavhom pojednavani
dna 16.09.2014 predniesol znalecky posudok vypracovany dfia 22.01.2014 v zhode s jeho pisomnym
vypracovanim a dodal, Ze trva na jeho zaveroch a ku diu hlavného pojedndvania mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto z&verov. Zo znaleckého posudku vyplyvalo,
Ze obZalovany v Case spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou. U
obZalovaného bol v3ak zisteny chronicky abuzus alkoholu a v ¢ase skutku bol v stave jednoduchej
alkoholovej opojenosti, do ktorého sa dostal sam, vlastnym zapri€inenim. ObZalovany v ¢ase spachania
skutku vedel a mohol rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho konania pre spolonost a
vedel ovladat svoje konanie vo forenzne nevyznamne znizenej miere. ObZalovany netrpel duSevnou
poruchou, ktora by mala vplyv na jeho schopnost chapat zmysel trestného konania. Znalci konStatovali
u obZalovaného abuzus alkoholu, zavislost od alkoholu alebo inych psychotropnych latok nebola
zistena. Znalci skonstatovali, ze pozitie va¢Sieho mnozstva alkoholu méze u obzalovaného viest k
agresivnym prejavom a k poruchdm spravania. ObZalovany sa v8ak do tychto stavov alkoholovej
opojenosti dostava z vlastnej vOle a vlastnym zapri€inenim. Pobyt obZalovaného na slobode nie
je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo¢nost a preto znalci v znaleckom posudku ani
neodporudili uloZit obzalovanému Ziaden druh ochranného lie€enia. Zaver znaleckého posudku znalec



na hlavhom pojednavani doplnil, Ze obZalovany sa sprava pod vplyvom alkoholu agresivne, pretoze
alkohol zniZuje sebaovladanie, znizuje sa kontrola pudového spravania a ked' si obzalovany vypil, mohli
sa u neho uvornit brzdy, ktoré mbzu viest k agresivnemu spravaniu a zarover zavisi aj od okolia ako sa
sprava. Pripustil zaver, Ze ak obZalovany nebude pit, nebude problém.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu a prilozenej fotodokumentéacie, sud zistil, Ze prislusnici Obvodného
oddelenia Policajného zboru G. vykonali dfa 22.11.2013 v ¢ase o 22.15 hod. ohliadku letnej kuchyne
patriacej k rodinnému domu &. XXX/XX, nachadzajucom sa v obci G.. Pri ohliadke miesta &inu neboli
zaistené Ziadne stopy a bola vykonana fotodokumentacia, z ktorej bolo zrejmé, Ze v predmetnej letnej
kuchyni sa nachadzala postel, na ktorej bol obraz s poSkodenou sklenenou vyplfou.

Zo zapisu o dychovej skuske, vyplyva Ze obZalovany bol dfia 22.11.2013 o 22.10 hod, teda v Case
spachania skutku, pod vplyvom alkoholu a v dychu mal nameranu hladinu 0.87 mg/l, rovhako ako
poskodeny, ktory mal o 22.04 hod. nameranu hladinu alkoholu v dychu1.11 mg/l. V3etky zépisy o
dychovych skuskach boli podpisané testovanymi.

Z obzaloby podanej v trestnej veci sp. zn. 2T/91/2013, sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra
podal dfia 26.07.2013 na Okresny sud Nitra obZalobu pod sp. zn. 2Pv 118/2013 proti obZalovanému C.
L. pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zékona, § 140 pismeno b) Trestného zakona a pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Precinu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 140
pismeno b) Trestného zakona sa mal obzalovany dopustit' vo vztahu k svojej sestre G. L. a jej dcére
E. L. tym, Ze sa im vyhrazal tak, Zze G. L. vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej z toho dévodu, Ze proti
nemu svedcila na sude, priom jej mal povedat, Zze ak kvéli nej pbjde sediet, tak dopicha nozom ju aj
jej dcéru a tieto svoje vyhrazky umocnil tym, Ze poSkodenu drZzal oboma rukami pod krkom, Skrtil ju a
jeden krat ju udrel pastou do oblasti hlavy. Ked chcela poSkodena mobilnym telefénom privolat policajnu
hliadku povedal jej, Ze policajtov vola zbyto&ne, nakolko pokial oni pridu tak on ju zabije, pri€om on svoje
vyhrazky splni a ni¢ sa mu nestane, lebo ujde do Ciech, kde ho policajti nechytia. Nasledne sa mal zagat
vyhrazat svojej neteri E. L., ktord chcela poméct svojej matke, Zze ju znasilni, urobi jej dieta a potom
ju preda do bordelu, svoje vyhrazky mal umocnit tym, Ze prevratil Zelezny stél, ktorym ju chcel udriet
do hlavy, avSak poSkodend E. L. sa stihla uhnat' a stolom ju trafil do nohy, priCom nadalej pokragoval
v svojich vyhrazkach a povedal poSkodenej, Ze ju zabije, Ze zabil svoje vlastné dieta a nebude mat
problém ju znasilnit'.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial Sestnastkrat sudne trestany, z toho
dvanastkrat sudom Slovenskej republiky, prevazne za majetkovu trestnd &innost, pricom mu bol
dvanastkrat ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody (celkovo bol obZalovany odsudeny na viac
ako 15 rokov nepodmienecéne). Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/76/2012 pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 17 mesiacov
so zaradenim do stredného stupfia strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dna
29.07.2013. Zo spravy obce G. bolo zistené, Ze obZalovany ma trvaly pobyt hlaseny v Obci G. a je
slobodny, nezamestnany a nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Z lustracie v evidencii Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyvalo, Ze proti obZalovanému bolo vedenych Sest sudnych
konani, z toho dve su neskon&ené, a to konania vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 2T/91/2013 a
sp. zn. 5T/37/2014. Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany bol dvakrat
priestupkovo prejednavany, pricom raz sa dopustil priestupku podla § 4 odsek 2 pismeno c¢) zadkona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a druhé priestupkové konanie pre
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov bolo zastavené. Z lustracie v evidencii Generalnej prokurature Slovenskej republiky vyplyvalo,
Ze obZalovany bol devatkrat trestne stihany. Z lustracie Zboru vazenskej a justiénej strdZze vyplynulo, Ze



obZalovany je toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Nitra v tejto trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/37/2014 od 25.11.2013.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra sud zistil, Zze
obZalovany nastupil vykon vazby v trestnej veci pre pre€in nebezpecného vyhrazania podra § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3Tp/95/2013 zo diia 25.11.2013 a vazba sa mu pocita od 22.11.2013. ObzZalovany vykonava
vazbu v zmiernenom reZime. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej Urovne a doposial nebol
disciplinarne potrestany a ani odmeneny.

Z hodnotenia na poskodeného I. L. z U. U. H. F. O. E. K. U. U. H. H. M., sud zistil, Zze D. I. L. bol
vo vykone vazby a aj vo vykone trestu odhatia slobody v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 1T/45/2000 pre trestny &in vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 41 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Z
hodnotenia poskodeného vyplynulo, Ze pocas vykonu trestu odfiatia slobody bol Sestkrat disciplinarne
odmeneny a Styrikrat disciplinarne potrestany. Jeho vystupovanie po¢as vykonu trestu odnatia slobody
nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil s ob&asnymi pripomienkami.
Resocializacna progndza sa u poskodeného javila ako menej priazniva, nakolko poskodeny mal rizikové
spravanie, opakovane pachal trestnu &innost, nemal stabilné zamestnanie a priznal ¢asté pozivanie
alkoholu. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
tiez vyplyvalo, Zze poskodeny bol do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Leopoldov premiestneny z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra diia
27.07.2010. Jeho spravanie a vystupovanie v tomto Ustave nebolo na pozadovanej urovni, porusoval
ustavny poriadok, prikazy a pokyny pinil bez pripomienok. Po€as vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne
potrestany a disciplinarne odmeneny nebol.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/107/2011 sud zistil, Ze na obzalovaného C. L. bola na
Okresny sud Nitra podana obZaloba sp. zn. 3 Pv 50/2011 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/107/2011 zo
dnia 27.02.2012, pravoplatnym dna 27.02.2012, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona a podfa § 44 Trestného zakona
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/56/2006, pravoplathnym dria 13.02.2012, pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/76/2012 sud zistil, Ze na obZalovaného C. L. bola na Okresny
sud Nitra podana obzaloba sp. zn. 1 Pv 751/2011pre precin nebezpetného vyhraZzania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/76/2012 zo diia 23.01.2013, pravoplatnym dria 12.03.2013 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného
z&kona, ktory spachal voci matke G. L., voli sestre G. L., voci svojej neteri E. L. a voCi svojmu strykovi
C. a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri bol
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/56/2006 zo dria 13.02.2012 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/107/2011 zo
dna 27.02.2012 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, i tieto
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud mal za to, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)



Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked sa matke a bratovi (chranenym
osobam - blizkym osobam) vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to u nich mohlo vzbudit dévodnu
obavu.

Hoci obZalovany v postaveni obvineného od zaliatku spachanie skutku rozhodne popieral a tvrdil, Ze to
tak celé nebolo, Ze on len branil sestru A., ktora napadol I. L., a to |. L. napadol jeho a ako sa tomuto
vytrhol, tak sotil do matky a vGbec nebolo pravdou, Ze by sa poSkodenym nejako vyhrazal, v postaveni
zadrzaného podozrivého priznal, Ze sa matke vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, pretoze sa do
neho starala.

Napriek popretiu obZalovaného, Ze sa vyhrazal poSkodenym dna 22.11.2013, obZalovany bol zo
spachania skutku usved€ovany vypovedami oboch poSkodenych. Z vypovede poSkodenych sid mal
moznost’ bezpe&ne ustélit zaver, Ze ich spoluzitie s obzalovanym bolo dlhodobo konfliktiné, malo
tendenciu zhorSovat po navrate obZalovaného a jeho brata - poSkodeného z vykonu trestu a pramenilo
prave a jedine z toho, Ze obZalovany rovnako ako jeho brat ¢asto a vo va¢Som mnozZstve pozivali alkohol,
¢im sa v rodine vytvaralo neustéle napéatie a bol zdrojom pre nové a dalSie hadky s matkou ako aj medzi
nimi samotnymi. Sud vyhodnotil poSkodenou G. L. deklarovanu nevrazivost voci synom so zretelom na
to, ze zdrojom hadok bol jednak nedostatok penazi, resp. to Ze matke na doméacnosti neprispievali a
jednak opitost obZalovaného a jeho brata a ich nepristojné spravanie voci vlastnej matke.

K posudzovaniu hodnovernosti vypovede poskodenych, na ktori obZalovany neustéle poukazoval v
suvislosti so znaleckym posudkom znalca z odboru psycholégia, ktory vypoved poSkodenej povazoval
za hodnovernu na 50 - 60 %, s vylu€enim, Ze poSkodena si situaciu nemohla vymysliet, ale udalosti
mohla skreslit, a to zveli€it, sud vyhodnocoval na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania. V tejto
suvislosti poukézal sud na skuto€nost, Ze zavery znaleckého dokazovania su iba jednym z dbékazov,
ktoré sud vyhodnocuje postupom podfa § 2 ods. 12 Tr.por. a z ktorého dévodu odmietol vykonat’ aj dokaz
pribratim znalca z odboru psycholégia na posudenie hodnovernosti vypovede poskodeného I. L..

Sud pripomenul, Zze poSkodeni uz v pripravnom konani obzalovaného usvedcovali,

Na usvedcujucej vypovedi zotrvala poSkodena aj na hlavnom pojednavani, poskodena aj pri konfrontacii
s obZalovanym a opakovane a nemenne trvala na tom, Ze sa jej obZalovany vyhrazal dfia 22.11.2003
zabitim a podpalenim domu. Hoci poskodeny I. L. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, z jeho
vypovede z pripravného konania pre€itanej na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze obZalovany sa
vyhrazal zabitim aj jemu, konkrétne, Ze ho zapne za auto a bude ho tahat po ceste a tiez podpalenim
domu, €o nebolo po prvy krat.

Z uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze nemenné vypovede poSkodenej a prvotna vypoved
poskodeného nasledujuci den po skutku, po vzneseni obvinenia obZalovanému odévodnovali zaver, Ze
sa skutok stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe. Tiez sud upriamil pozornost aj na priznavajucu sa
vypoved obzalovaného, ktory, po zakonnom pouceni o prave odopriet vypovedat, o prave na obhajobu,
ako aj o tom, Ze nesmie iného IZivo obvinit z trestného &inu v umysle privodit mu trestné stihanie,
vypovedal ako zadrzany podozrivy diia 22.11.2013, teda bezprostredne po skutku. ObZalovanému bolo
v sulade so zakonom pred tymto vysluchom oznamené podozrenie zo spachania konkrétneho trestného
¢inu a po takomto pouceni obzZalovany nevyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat a sam dobrovolne
vypovedal tak, Ze sa priznal, hoci aj pod vplyvom alkoholu.

V sulade s vys8ie uvedenym ako aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, v ramci ktorého
bol u obZalovaného diagnostikovany abuzus alkohol, ktory vedie obZalovaného k agresivnym prejavom
a beruc tiez do uvahy znalecky preukazanu zachovanu vieobecnu vierohodnost vypovede poskodenej,
s vylu€enim toho, Ze by vypovede poSkodenej boli vopred pripravené a nau¢ené a pripustenim toho, Ze
Specificka vierohodnost’ vypovede u poskodenej je Ciastotne vierohodna v tom smere, Ze posSkodena
vypovedala, ¢o sa stalo, ale jej vypoved vo vSetkych detailoch situacie nemusela byt presna, o je
ovplyvnené aj vekom a Zivotom s obZalovanym, dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému bola trestna
Cinnost preukazana nado vSetky pochybnosti.

Jeho konanie potom sud vyhodnotil z hfadiska umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zakona
ako umysel nepriamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze tento zaujem porus$i alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny,



beruc do uvahy okolnosti, za akych sa obZalovany trestnej €innosti dopustil a skuto€nost, Ze jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku v plnom rozsahu zachované. ObZalovany teda podla
nazoru sudu vedel, Ze opakované vyhrazanie sa (zabitim) poSkodenym ako aj pouzitim inych vyrazovych
prostriedkov s ciefom spdsobenia inej tazkej ujmy (podpalenim domu) méze u tychto vzbudit obavu, Ze
takéto zavazné vyhrazky uskutocni.

Sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako precin, ktorého zavaznost' bola dana spésobom vykonania
¢inu a mierou zavinenia obZalovaného. Sud mal za to, Ze vzhfadom na obsah vyhrazok, ich opakovanie a
ich vystuprfiovanie az do konania bezprostredne smerujuceho k ich naplneniu, podmienené a vyvolavané
pokraCujucim uZivanim alkoholu, nemohla u obZalovaného nastat Ziadna pochybnost o mozZnom
nasledku, €ize obzalovany mohol bezpec¢ne vediet a vnimat, Ze u oboch poskodenych vzbudi dévodnu
obavu o ich Zivot €i o ich zdravie.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku na tej pravnej kvalifikacii ako je tam uvedena.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného a na zistenie, Ze tento bol doposial dvanastkrat sudne
trestany sidom SR, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/76/2012
pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov so zaradenim
do stredného stupna strazenia. Z vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny dia 29.07.2013. Sud
tiez zistil, ze na obZalovaného bola dfia 26.07.2013 podana na Okresny sud Nitra obzaloba pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona a iné, Ze sa
mal vyhrazat’ znova blizkym osobam. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 2T/91/2013 a nie je doposiafl
pravoplatne skonéené.

Pocas doby vykonu vazby bolo spravanie obzalovaného na pozadovanej urovni. Z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil Ziadnu a z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona prihliadol na okolnost’ uvedenu po pismenom m) uz bol
za trestny €in odsudeny za rovnaky trestny €in, v danom pripade iSlo o Specialnu recidivu.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného vychadzal z jeho vztahov k zaujmom a hodnotam
spolo¢nosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najma do akej miery
od neho hrozi nebezpelenstvo aj v buducnosti pre zakonom chranené zaujmy. Nebolo mozné totiz
prehliadnut, Ze obzalovany prejavoval nachylnost na pozivanie alkoholickych napojov, v désledku ¢oho
nepriaznivo ovplyvhoval rodinné prostredie, v ktorom Zil. V danom pripade sa vyhrazal matke a bratovi
pod vplyvom alkoholu, matku dokonca fyzicky napadol. Od posledného odsudenia obZalovaného do
spachania skutku uplynuli necelé Styri mesiace, preto sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu musel na
to prihliadat’ v ramci hodnotenia jeho osoby a pri posudzovani moznosti jeho napravy. Pri hodnoteni
recidivy z hladiska mozZnosti napravy pachatela sud prihliadal na povahu predchadzajucej trestnej
¢innosti (druhovo rovnaka trestnd Cinnost, za ktord bol odsudeny v konani Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/76/2012, voci rovnakej osobe - Margite Kuruczovej), asovy odstup od posledného odsudenia,
resp. potrestania pachatefa (marec 2013- pravoplatné odsudenie pre precin nebezpetného vyhrazania,
z vykonu trestu prepusteny v juli 2013), na celkovy spdsob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho
trestného &inu, najma na to, Ze spachanie tohto trestného &inu bolo rovnakého charakteru, za obdobnych
podmienok a bolo ovplyvnené obdobnymi pohnutkami ako u predchadzajuceho trestného €inu. Na
zodpovedné hodnotenie osoby obzalovaného v suvislosti s jeho predchadzajucimi odsudeniami si sud
zadovazil spisy o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, aby mohol na zaklade konkrétnych
skutkovych zisteni zhodnotit, do akej miery recidiva pachatela trestného €inu zvySuje zavaznost konania
obzalovaného a aky trest mu treba uloZit' na dosiahnutie Ucelu trestu sledovaného zdkonom.

Preto mal sud za to, Ze uclel trestu podfa § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim



nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Za predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
2 Trestného zakona ustanovuje zakon trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky,
pricom sud musel zvySit dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3 pre pomer pritazujucich okolnosti na 16
mesiacov az tri roky. Sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v hornej polovici, vo vymere 24
mesiacov s presvedcenim, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a moznost napravy obzalovaného
ako Specialneho recidivistu tento trest postacuje.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vzdal.



