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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyrou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, sidlo: Bratislava, Mliekarenska 10, proti

odporcovi: G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: C., L. S. C.. XXX/XX, o navrhu na zaplatenie 307,32
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 307,32 eur spolu s 9% uUrokom z
omesSkania zo sumy 279,42 eur od 19.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 18 eur za
zaplateny sudny poplatok do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 19.05.2011, doruéenym sudu 27.05.2011, navrhol, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vyske 307,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
279,42 eur od 19.11.2010 do zaplatenia, tiez na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a
trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze 10.01.2007 pravny predchodca navrhovatela
VOLKSBANK Slovensko, a.s., (predtym LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.) sidlo: Bratislava, Vysoka 9
(dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®“) uzavrel s odporcom Zmluvu o kontokorentnom avere &.
XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 12 zmluvy sa odporca zaviazal okrem iného po celu dobu trvania Gveru
poukazovat svoj Cisty mesacny prijem na ucet banky, neprecerpat dohodnutd vySku Gveru a Cerpat
Uver tak, aby debetny zostatok do vySky povoleného debetného zostatku nebol na ucte nepretrzite 2
mesiace. V zmysle bodu 3 zmluvy bol odporca povinny platit iroky mesacne k terminu uzavierky uctu
a k terminu splatnosti uveru, pricom ku diu splatnosti Uveru su splatné aj uroky dohodnuté v zmluve.
Nakoflko odporca napriek vyzvam banky neplnil riadne svoje povinnosti, banka vypovedala zmluvu o
kontokorentnom Uvere. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 01.12.2010, uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatefom, sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky
voci odporcovi. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 307,32 eur, ku ktorej si v navrhu
uplatnil prisluSenstvo v podobe Urokov z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 19.11.2010 do zaplatenia.

Odporcovi bolo doru¢ené do vlastnych ruk, okrem navrhu na zacatie konania z 19.05.2011, zaroven
uznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. 9 C 201/2011-23 z 10.04.2014. Predmetnym uznesenim bol
odporca vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril do 15 dni odo dfia doru€enia. Zaroven bol odporca pouceny
a upozorneny na nasledky nesplnenia tejto povinnosti, t.j. vo veci méze byt rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie v pripade, ak sa v stanovenej lehote k navrhu a listinam nevyjadri. Odporca sa do dna
vyhlasenia rozsudku Ziadnym spésobom nevyjadril.



Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi a i€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhlfadom ku skuto€nosti, ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 307,32 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi konania, kedzZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sidu 08.10.2014. Navrh s prilohami bol odporcovi doru¢eny 20.08.2014.

Podla § 114 ods. 2-5 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie
konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
ruk a pou€i ucastnikov podla § 120 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534339',
%20'3534339',%20'3985248',%20'3985248',%20'0")>. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle
navrhovatelovi. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <javascript:%20fZzSRInternal("22110',%20'3534339',%20'3534339',%20'3406696',
%20'3406696',%20'0")> a § 153b ods. 5 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534341",
%20'3534341',%20'3982157',%20'3982160',%20'0")> ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Uznesenie podla odseku 3 sa dorudi
odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné doruéenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti. Ak odporca
bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku
musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1-3 O.s.p., a su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Pretoze v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia a uvedenych skutoCnosti boli spinené
predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmesSkanie, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu, tykajuce sa sporu, mal za preukazané listinnymi dékazmi dolozenymi navrhovatefom.
Sud tiez uvadza, ze vec pravne posudil podla § 497, § 502, § 708, § 701 Obchodného zakonnika, §



1 z.8. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a prislusenstvo pohladavky podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktoré su sudu zname zo spisu, uplatnené v
navrhu na zacatie konania, a ktoré si navrhovatel vycislil vo vyske 18,- eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie je pripustné iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedinitel/ného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat’ konat.

Proti €asti rozsudku, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dfia pisomného dorucenia rozhodnutia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu
Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



