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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 3, F., proti
odporkyni: L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 3, F., o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela podané na tunajSom sude dria 22.08.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim, podanym na tunajSom sude dra 22.08.2014, domahal urenia
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Podanie neobsahovalo naleZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako O.s.p.)a § 79 ods. 1 O.s.p..

Sud uznesenim €. k. 14C 234/2014 - 5, zo dna 27.08.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni odstranila vady podania, spocivajuce v neulplnosti navrhu a aby oznadil sud, ktorému je navrh
uréeny, avSak predovSetkym aby opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodhujice navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti k pInoletému dietatu s poukazom na jeho mesacné prijmy a vydavky, a uvedené
skutocnosti preukazal listinnymi dékazmi, ktoré ma v dispozicii / napr. potvrdenie o navsteve Skoly, listiny
preukazujice mesacné prijmy- (z inej vyzivovacej povinnosti, zo zarobkovej ¢innosti, zo Stipendia) a
vydavky- (na stravu, byvanie, cestovné vydavky, vydavky na lieky), najomnu zmluvu, listy vlastnictva,
atd./ Dalej bol vyzvany, aby doplnené podanie predloZil s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis podania spolu s
prilohami. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 22.09.2014.

Podla § 42, ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Vady podaného navrhu, v zmysle uznesenia sudu &.k. 14C 234/2014-5 zo dha 27.08.2014, neboli
navrhovatefom Ziadnym spOsobom odstranené. Podanie neobsahuje opisanie skutkového stavu, t.].
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich uplatiiovany narok navrhovatela a taktiez neobsahuje Zziadne
listinné alebo iné dékazy, ktoré by preukazovali odévodnenost’ navrhu. Navrhovatel v sporovom konani
znasa dbkazné bremeno, ktoré spociva jednak v povinnosti tvrdenia a taktieZ povinnosti preukazania
uvedenych tvrdeni. Navrhovatel v8ak neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoCnosti na preukazanie
opodstatnenosti svojho navrhu, a teda ani netvrdil ani nepreukazal svoj narok. KedZe uvedené podanie
trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, preto sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia uvedené a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



