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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XX/A, pravne zastipeny JUDr. Martinom Kundratom, advokatom so sidlom
v PreSove, Vajanského 47, proti manzelke navrhovatela: A. F. C., G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
E. XX/A, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. manzelstvo Uc¢astnikov konania A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a A. F. C., G. D., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené dria XX.XX.XXXX v D., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev B. H. D., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 26.11.2021 Ziadal manzelstvo rozviest.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorené v roku XXXX z lasky, spoc€iatku fungovalo bez
vacsich problémov. Postupom €asu v8ak vzajomny citovy vztah ochladol a zacali sa
od seba navzajom vzdalovat. Svoj vofny €as travili samostatne a to aj vratane dovoleniek. Aj napriek
obojstrannym snaham o obnovu manzelského spoluzitia sa to nepodarilo. V roku 2020 rozvrat vztahu
vyvrcholil tym, Ze si naSiel priatelku a v novembri odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti. Navrhovatel uviedol,
Ze aj nadalej chce zotrvat' vo vztahu so svojou priatelkou. Deti pochadzajuce z manzelstva su plnoleté.
Navrhovatel obnovu spoluzitia vylugil.

2. Manzelka navrhovatela s navrhom nesuhlasila, navrh ziadala zamietnut. Kvéli zdravotnému stavu sa
opakovane nedostavila na pojednavanie a napriek pouceniu sudu si pravneho zastupcu nezvolila a sud
konal v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim manzelky navrhovatela,
vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa so sobasnym listom, potvrdenim o spoloénom
pobyte, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento stav:

4. Ug&astnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX v D., pri¢om u oboch sa jedna o prvé manzelstvo, z
manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti. Posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia v D.. Navrhovatefl
uvadzal, Ze spocCiatku manzelstvo bolo bez problémov, postupne vSak ich vztah ochladol, volny &as
zacali travit samostatne a to aj vratane dovoleniek. Napriek obojstrannej snahe o sanaciu vztahu k tomu
nedoslo a rozpad vyvrcholil v roku 2020, kedy si naSiel priatefkou s ktorou Zije aj v su€asnosti a chce
s flou Zit' aj nadale;.

5. Manzelka navrhovatela s navrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze je pravdou, Ze deti su plnoleté,
ale nadalej na rodi€ov finanéne zavislé. Manzelka poukazala na to, Ze dovolenku netravili spolu kvoli



chorobe manzela, ako aj skuto€nosti, Ze manzel preferoval skér zimné dovolenky ako letné. Poukazala
na to, Ze nadalej spolu hospodaria a maju spolo&ny ucet z ktorého hradia potreby celej rodiny. Uviedla, Ze
je pravda, Ze manzel opustil spolo€nu domacnost, ale ostatné ekonomické, socialne aspekty suvisiace s
manzelstvom ostali nedotknuté. Nadalej sa podiela na chode a financovani spolo¢nej doméacnosti a ich
deti. Maju spolo€ny ucet, spolo€nu domacnost pravidelne navstevuje. TaktieZ sa stara o dom v
ktorom byva.

Navrhovatel na toto vyjadrenie manzelky uviedol, Ze dcéra je na vysokej Skole a finanéne
jej prispieva na stadium. Co sa tyka rodinného domu, ten je aj v jeho viastnictve tak ako manzelkinom,
takze €o sa tyka oprav alebo udrzby zabezpecuje ju, kedZe sa stara 0 svoje vlastnictvo.
Poukazal véak na to, Ze osobné veci v dome uz nema. Co sa tyka financovania domacnosti, poukézal
na to, ze vydavky su financované zo spolo¢nej obchodnej spolo¢nosti, kde su obaja s manzelkou 50 %-
tny spoluvlastnici. Z vynosov z tejto spolo€nosti sa financuje chod domacnosti, finan¢ne sa podporuje
dcéra a hradi sa aj byt na ulici C.. Navrhovatel uviedol, Ze manzelka pobera déchodok vo vyske asi 600
Eur a taktiez na jej ucet prichadzaju peniaze z prenajmu bytu na ulici C..

6. Manzelka navrhovatela dalej uviedla, Ze podla nej, ddvodom pre rozvod nie je ani plnoletost’ deti,
kedZe tieto ho nadalej potrebuju a st nariho finanéne odkazané. Dalej uviedla, Ze podstatnym znakom,
Ze manzelstvo nie je nefunk&né je skutonost, Ze zakupili novi nehnutelnost, sidlo ich spoloénej firmy .
C., kde sa stala v decembri 2020 spoluvlastnikom. ManZelka navrhovatela mé za to, Ze by v rozvratenom
a nefunkénom manzelstve, ktoré smeruje k rozvodu, nebol dévod ju podnikatelsky zaangaZovat na
obchodnych aktivitach spolo€nej firmy. Podla nej manzZel nemal v umysle rozvod, lebo vie aké pravne
dosledky by to malo z hladiska nasledného rozdelenia BSM. Uviedla, Ze manzel chodi pravidelne domov.
Dalej manzelka navrhovatela vo svojom vyjadreni spochybfiovala partnersky vztah navrhovatela.
Poukézala na vekovy rozdiel medzi nim a jeho novou priatelkou, ako aj na skuto€nost, Ze nejde o trvaly
vztah, ale ako to uviedla, iba prechodnu a nerozvaznu epizddu, ktorej u€elom bolo zdvihnat si svoje
sebavedomie a osobnu aktivitu ako sa to deje v mnohym manzelstvach kde starnuci 62 roény muz
podfahne iluzii, Ze v dochodkovom veku a zodpovedajucej fyzickej kondicie je stale po fiom
eSte dopyt. Poukdzala na to, Ze nova partnerka otca je zrejme motivovana jeho financiami a majetkom.
Uviedla, Ze z jej pohladu nevedu spoloénu domacnost a manzel bol nepriamo pritlageny k tomu, aby
podal navrh na rozvod. Uviedla, Ze pokial by tu existovali skuto&né dévody na rozvod, mohol tak urobit’ uz
davno a ne€akal by do dochodkového veku. Uviedla, Ze ma dévodné podozrenie, Ze priatefka manzela
ho po rozvode presved€i k uzavretiu manzelstva, €im by ziskala nemaly majetkovy a finanény
profit. Dalsim nasledkom bude, Ze manzelovi voéi nej zanikne vyZivovacia povinnost.

Dalej uviedla, Ze manzelov zdravotny stav v§eobecne nie je ani zdaleka uspokojivy aonaaich
deti sa prirodzene obavaju pripadného regresu ochorenia a ma dévodné obavy, Ze typ partnerky aku
navrhovatel v su€asnosti ma, mu neposkytne Ziadanu starostlivost, oporu a pomoc lebo je
vo veku kedy musi eSte minimalne 20 rokov pracovat, splacat’ Uvery, starat sa o svoje dve deti, teda
ma uplne iné priority.

Na zaver uviedla, Ze si je vedoma, Ze rozhodnutie manzela nembdze zmenit ani ovplyvnit, tak ako nemboze
nikoho prinutit zotrvat' v manzelstve proti jeho voli.

Navrhovatel uviedol, Ze manzZelka nema pravo vytahovat jeho zdravotny stav. V minulosti
mal zdravotné problémy, po operacii je vSak zdravy a nema Ziadne problémy. Sam v minulosti ponukol
manzelke pomoc, ak by ju potrebovali ona alebo jej rodi¢ia. ManZelka to odmietla s tym, Ze od neho
Ziadnu pomoc nepotrebuje. Taktiez navrhovatel uviedol, Ze ak on ma urcité problémy riesi si to sam,
pomoc od manzelky neziada.

Co sa tyka komunikéacie, asi dva mesiace ma zablokované vsetky komunikaéné kanaly na manzelku.
Zablokoval si to z dévodu, Ze ho neustéle obvifiovala, Ze je klamar, podvodnik a takymto sp6sobom
komunikovala aj so spolo&nymi priatemi. Neustale ho obvifiovala, Ze zo spolo&ného uctu vybral peniaze
a financuje svoju priatelku. Do doby kym spolu komunikovali, ich komunikacia bola konfliktna, spodivala
predovSetkym v tom, Ze manzZelka ho obvifiovala z toho akym spbésobom mifia spolo¢né peniaze a
podobne.

Co sa tyka kontaktu s detmi na Vianoce sa s nimi stretol, s manzelkou na Vianoce nebol, s detmi oslavuje
aj spolo¢né sviatky, so svokrovcami nie, kedZze manzelka uviedla, Ze si to nepraje. Vztah s dcérou sa
v poslednej dobe zhorsil. Co sa tyka navstevy spoloénej domécnosti, je to z dévodu vyberania posty,
chodi domov jedenkrat tyZdenne. Intimne spolu neZiju uz viac ako 7 rokov.

Navrhovatel uviedol, Ze Zije s priatelkou, ktora ma dve maloleté deti 13 a 14 ro¢né, Ziju v spologne;j
domacnosti v jej rodinnom dome, ktory si kupila a na ktory si zobrala hypotéku. On sa finan¢ne na
kupe domu nepodielal ani nepodiela. Uviedol, Ze k manzelke uz ni¢ neciti a svojim spravanim k nemu



vyvolava v fiom len odpor voci nej. Uviedol, Ze uz vo februari alebo v marci mu manzZelka uviedla, Ze
takto dalej zit nechce, Ze od neho odide a zacne byvat v ich spolo&nom byte na Kmetovom
stromoradi. Obnovu spoluzitia vylucil.

7. 8Sud dna 11.04.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym manZzelstvo rozviedol.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie manzelka navrhovatela.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud konal na pojednavani diia 11.04.2022 bez jej ucasti a nie jej vinou,
lebo o termine pojednavania sa dozvedela az po termine.

9. Krajsky sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie uznesenim €. k.
23CoP/19/2022-84 zo diha 20.10.2022. VV odévodneni konstatoval, ze doslo k pochybeniu sudu prvej
indtancie, pretoZze neoznamenie terminu pojednavania uc€astnikovi konania je procesnym pochybenim,
ktoré znemozriuje takémuto ucastnikovi konania uskuto&fovat jemu patriace procesné prava (napriklad
vyjadrit’ sa k vykonanému dbkazu). V danom pripade sa manzelka navrhovatela nemohla vyjadrit
k Ziadnemu vykonanému dbkazu, a preto nie je mozné povazovat nepredvolanie u€astnika konania za
procesné pochybenie, ktoré nemalo vplyv na spravodlivost konania. Sud prvej inStancie ma nariadit
pojednavanie, na ktorom umozni manzelke navrhovatela vyjadrit sa k vykonanym dékazom, pripadne
vykond iné navrhnuté ddkazy a vo veci rozhodne.

10. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie 19.12.2022. ManzZelka navrhovatela svoju neucast
ospravedinila kvOli chorobe. Sud stanovil novy termin pojednavania na denn 30.01.2023, zaroven
ju vyzval, aby sa dala zastupit inou osobou, kedZe k odroCeniu pojednavania doSlo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu v sulade s § 183 CSP. ManZelka navrhovatela dria 24.01.2023 dorucila
sudu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze suhlasi aby sud konal v jej nepritomnosti a Ziadala, aby sud vyhovel
navrhu a manzelstvo rozviedol.

11. Sud na pojednavani zistil, Ze navrhovatel nadalej na navrhu trva a ze su splnené vsetky procesné
podmienky pre uskuto€nenie pojednavania, vykonal dokazovanie a zistil, Ze k zmene skutkového stavu,
okrem postoja manzelky navrhovatela nedoslo.

12. Podla § 18 Z&kona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého Zz manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. V predmetom konani sud opatovne dospel k zaveru, ze medzi uc€astnikmi rozvrat ich vztahu
nadobudol kvalifikovany stupen. Kvalifikovanost rozvratu vztahu je dana jeho dizkou a intenzitou, pri¢om
obnovenie spoluzitia u manzelov uz nemozno predpokladat.

V su€asnosti ma navrhovatel mimomanzelsky pomer, vylu€uje akukolvek obnovu spoluZitia s
manzelkou.

17. Sud zistil, Ze v tomto pripade nejde len o doCasné odlugenie manzelov, ale o trvalé rozhodnutie
navrhovatela nezit v jednom zvazku a v jednej domacnosti s manzelkou. Vztah u€astnikov konania je
rozvrateny po stranke psychickej, kedy navrhovatel nehlfada oporu u manzelky, manzelka odmieta
pomoc od manzela, u€astnici si navzajom neddveruju, nezdéveruju sa, nekomunikuju spolu. Manzelka
navrhovatela nereSpektuje rozhodnutie manzela nezit' s fiou v spoloénej doméacnosti, spochybiuje jeho
vblu sam sa rozhodovat, uvadza, Ze je pod vplyvom priatelky, neveri mu, upodozrieva ho z pouzivania



spolo¢nych financii na vlastné ucéely. Vztah u€astnikov je absolutne nefunkény aj po stranke intimnej,
kedZe neziju manzelskym Zivotom viac ako 7 rokov. Z manzelstva pochadzaju dve pinoleté deti, takze
ani funkcia vychovna uz manzelmi plnend nie je.

Ani skutonost’ Ze potreby rodiny su pripadne hradené z vynosov zo spolo¢nej firmy a jedno
z deti je eSte vyzivou odkazané na rodiéov ni¢ nemeni na hlbokom rozvrate vztahu. Nakoniec hibku
tohto rozvratu potvrdila aj manzZelka navrhovatela aj vo svojom vyjadreni, ked prakticky zredukovala jej
zaujem zachranit manzelstvo, len z dévodu aby neprisla o finan¢&né prostriedky z BSM, resp.
aby sa k tymto prostriedkom nedostala priatelka navrhovatela.

18. Sud mal za to, Ze len dlhotrvajuce manzelstvo nemdze byt dévodom pre nerozvedenie tohto
manzelstva, pokial ma sud za to, Ze rozvrat ich vztahu nadobudol kvalifikovany stupen, pretoze u¢astnici
spolu nekomunikuju, nevedu spoloénu domacnost a neposkytuju si a ani nevyzaduju
od seba vzajomnu pomoc. V zavere konania s navrhom suhlasila aj manzZelka navrhovatela. Postoje
u€astnikov tak boli zhodné. Vzhfadom k tomuto, ako aj k vykonanému dokazovaniu, z ktorého je zrejmé,
Ze manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii sud manZzelstvo rozviedol.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla vy$Sie citovanych ustanoveni, a to tak, Ze sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



