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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanej B. W., byvajucej v K., H. XX, t.€. R. XX, K., za u€asti vedlajSieho u€astnika
konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
517,72 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dia 16.10.2013, ¢.k.
18C/95/2013-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa proti zalovanej domahal zaplatenia 517,72 eur s prisl., z titulu neuhradeného Gveru
poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy uzavretej medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a zalovanou
dfia 15.7.2008. V podani doru¢enom sudu dna 17.1.2013 vstupuje do konania ako vedlajsi uc¢astnik
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov PreSov v sulade s ust. §93 ods.2,
3 O.s.p. podanim, ktoré dorucil sudu dna 10.4.2013 vedlajsi u€astnik vzniesol proti naroku zalobcu
namietku premiéania, kedZe narok bol uplatneni po uplynuti premiéacej doby. Zalovana vo svojom
vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi s namietkou preml€ania vznesenou vedlajSim ucastnikom a
rovnako vznasa namietku premléania. Zalobca pred zagatim pojednavania podanim zo dia 10.10.2013
oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a navrhuje konanie zastavit.

Sud prvého stupfia preskimavanym uznesenim konanie zastavil. Ulozil Dafiového uradu Bratislava
vratit Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 24,37 € do 20 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Ulozil zalobcovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vysSke 102,41 eur na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika do 15 dni od dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods.1, 3 O.s.p..

O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 0ds.3, 4 zak. ¢. 71/1992 Zb.



O trovach konania vo vztahu medzi ugastnikmi rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.2 prva veta
O.s.p., pricom mal za to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a pokial ide o vedlajSieho
ucastnika, priznal mu nahradu trov prvostuprfiového konania pozostavajucej z trov pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravne;j sluzby, t.j. priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenia vo veci samej
zo dfia 10.4.2013, za kazdy ukon po 34,86 €, pausalnu nahradu vydavkov 2x 7,81 € a DPH vo vyske
20% z trov pravneho zastupenia, t.j. 17,07 €.

Pokial zalobca namietal, Zze vedlajsi U€astnik nemodze vzniest proti naroku zalobcu namietku premicania,
kedze by tym disponoval predmetom konania, preto by vedlajSiemu ucastnikovi nemala byt priznana ani
nahrada trov konania za ukony v sudnom konani, sud prvého stuprnia konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik
je na podanie namietky premi€ania legitimovany rovnako ako zalovana, kedze ma v konani rovnaké
procesné prava ako zalovana a pri tejto namietke ide o procesny ukon a obranu v konani. Vedlajsi
uCastnik sice nemoze disponovat’ s predmetom konania, vznesenie namietky premi¢ania vSak takouto
dispoziciou nie je, kedze jej dbésledkom nie je zanik pohladavky, ale len nemoznost tuto pohladavku
priznat sidnemu konaniu. Zalovana pritom s tymto ikonom vyslovne sthlasila.

Pokial v spatvzati doru¢enom dfia 15.10.2013 Zalobca namietal, Ze vedlajsi u¢astnik nema pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze tieto neboli u¢elne vynaloZené, mal sud prvého stupfia za to, Ze
samotna skuto€nost, Ze vedlajSi uc¢astnik je zaloZzeny za u€elom ochrany spotrebitela nevyluéuje, aby
bol v sudnom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov, pri€om na takéto zastupenie
ma rovnaké pravo ako kazdy iny u€astnik. Toto zastupenie pritom méze byt ucelné a dévodné, kedZe
pre velké mnozZstvo rozmanitych sudnych sporov, v ktorych vystupuju spotrebitelia nembdze byt v
moznostiach zdruzenia chranit zaujmy spotrebitelov bez kvalifikovanej pomoci zastupcu. Obidva Ukony
sud povazoval za uCelne vynaloZené, kedZe v ddsledku pisomného podania a namietky premi€ania
doslo k spatvzatiu zaloby Zalobcom. Vzhlfadom k tomu, Ze i8lo v danom pripade o vec spotrebitel'sku,
bol vstup vedlajSieho u€astnika v sulade so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu a to iba proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom v&as podal odvolanie Zalobca. Zotrval na svojich tvrdeniach vznesenych v priebehu konania
a to pokial ide o dévodnost, resp. nedévodnost zastupovania vedlajSieho ucastnika pravnym zastupcom
z radov advokatov a ma za to, Ze zo strany zdruZenia zastupeného advokatom nebol Ziadny dbvod za
vstup do konania a toto iba zbyto€ne navySuje trovy konania a vyvolava dojem, ze u¢elom vstupu nebola
ochrana spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Z tychto dévodov povaZuje pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v tomto konania nadbytoéne
ucelové a nehospodarne, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach preskumal a v zmysle
ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zarover uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 €.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj ddvody uznesenia sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, na ktoré
v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvého stupna v celom rozsahu a nélezitym spésobom vyporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami vznesenymi Zalobcom v odvolani vo vztahu k trovdm konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom a na tieto dévody odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne.



Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u&astnikom nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods.1
O.s.p., kedZe Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a vedlajSiemu ucastnikovi ani Zalovanej v
odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



