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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného R., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 16.10.2014, takto

rozhodol:

obzalovany
R. A.B.K.B. H., narodeny XX.XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., H. D. C.. XX/X,

sa uznava za vinného, Ze:

dria 21.08.2011 v ¢ase okolo 04:10 hodine, v okrese Nitra, v katastralnom uzemi Nitra - Janikovce, na
ceste lll. triedy &. 05137, viedol v smere do mesta Nitra osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
EC: H. XXX U., pri¢om v lavoto&ivej zakrute v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nesledoval situaciu v cestnej premavke
pre mikrospanok a preto v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov ziSiel z vozovky a z cesty do priekopy vpravo, kde narazil do beténového
stipika, v ddsledku &oho spolujazdec S. E. utrpel zlomeninu dolnej &asti vretennej kosti vpravo s posunom
kostnych ulomkov a odlomenie bodcovitého vybezku dolnej €asti laktovej kosti vpravo a zlomeninu bazy
prvej zaprstnej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov s dobou lie€enia v trvani 8 - 10 tyzdriov,

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomu sud uklada :

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismenoll),
pismeno n) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenému S. E., narodeného
XX XX XXXX v H., trvale bytom D. N. XXX, Skodu vo vySke 1.538,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny S. E., narodeny XX XX.XXXX v H., trvale bytom
D. N. XXX, odkazuje so zvyS8kom svojho naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestnévho poriadku sa poSkodena Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831 odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dria 24.07.2014 pod
€. 4Pv 607/2011, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému R. A..

Obzalovany R. A. (dalej len ,obzalovany“) na hlavnhom pojednavani dna 16.10.2014 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu vo vy$8ie oznalenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal
a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v3etky zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, ze skutok zavinene spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$e;
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov a je aj vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spoloénostou.
Trest musi zohladriovat zasadu humanity a vychovnu funkciu, ktory ma podnietit pachatela k snahe
po naprave, preto musi byt individualizovany. Osobu pachatela pri ukladani trestu je preto potrebné
hodnotit vo vietkych suvislostiach a pri jeho hodnoteni nemoZno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu uréuje pohnitka pachatela a moznosti
jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol dvakrat sudne trestany, jedenkrat
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v druhom pripade bol Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/62/2013
odsudeny za prec€in podielnictva podla 232 odsek 1 Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny trest
povinnej prace vo vymere 60 hodin, ktory obZalovany do konania hlavného pojednavania vykonal.
Voéi obzalovanému bolo dria 16.03.2012 Okresnou prokuratirou v Nitre podmiene¢né zastavené
trestné stihanie pre Zalovany skutok s urenim skudobnej doby na dva roky do 30.04.2014, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.03.2012. Uznesenim zo dna 22.05.2014 prokurator
okresnej prokuratury rozhodol, Ze sa proti obZalovanému bude pokracovat v trestnom stihani, ktoré
bolo pravoplatne dna 30.03.2012 podmieneéne zastavené, pretoZe obZalovany pocas skuSobnej
doby podmieneé&ného zastavenia trestného stihania opakovane porusil ustanovenia zdkona o cestnej
premavke. Zo zaznamov o priestupkoch a z evidencnej karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany bol
viackrat priestupkovo prejednavany, vaésinou za priestupky na useku dopravy pre porusenie pravidiel



cestnej premavky, v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania bol priestupkovo
postihnuty Sestkrat, naposledy diia 11.02.2014 za poruSenie pouzitia vozidla pri prekro€eni pripustne;j
hmotnosti, za &o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 300,-eur. Vodi€sky preukaz skupiny B a AM
bol obZalovanému vydany dia 13.01.2003, skupiny B1 dfia 01.05.2005. ObzZalovany nema evidované
Ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu. Pred spachanim skutku mal obZalovany v rokoch 2005-2008
evidované rbzne priestupky na useky dopravy. Z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. V su&asnosti
obzalovany pracuje ako vodi¢ pre spoloénost Faethon, s.r.o. na zaklade dodatku o zmene pracovnej
zmluvy na dobu urc€itu do dria 31.03.2013 a podfa pracovnej zmluvy je vysielany na zahraniéné cesty.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov preto sud z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona
sud u obzalovaného prihliadol, napriek tomu, Ze ma evidované jedno zahladené odsudenie a v druhom
pripade vykonal cely trest povinnej prace, na okolnost’ uvedenu pod pismenom j) (viedol pred spachanim
skutku z trestnopravneho hladiska riadny Zivot), vzhladom na skuto¢nost, Ze predchadzajuce odsudenia
sami osebe nebranili priznaniu tejto polah&ujicej okolnosti a tieZz okolnost' uvedenu pod pismenom
), ktori obzalovanému uznal z dévodu, Ze sa priznal k spachaniu skutku a toto viackrat (nielen na
hlavhom pojednavani) aj uprimne olutoval. Priznanie uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia o vine
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Sud obZalovanému priznal aj okolnost’ podla
pismena n) Trestného poriadku, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom, kedZe obZalovany svojou aktivitou pomahal policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi a sudu pri
objasriovani trestnej €innosti, ktori sam spachal, a to predovSetkym uvedenim vetkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti trestného ¢€inu. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud
u obzalovaného ziadnu nezistil.

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 157 odsek 1 Trestného zakona, teda na Sest
mesiacov az dva roky. Pre prevladajuci pomer polahcujucich okolnosti sud zniZil horna hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, z dvoch rokov na jeden rok a Sest mesiacov podla § 38
odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona.

Pri dvahach o vymere trestu zohladnil sud konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, teda najma
spbsob, akym obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu, pri¢om prihliadol
aj na nasledok €¢inom spésobeny a na dominujuci pomer polah¢ujucich okolnosti za absencie akejkolvek
pritazujucej okolnosti. Zohladriujuc konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda najma spdsob, akym
obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, viedlo sud k zaveru, Ze
vhodnym, u€elnym, dostato€nym a spravodlivym trestom pre obZalovaného bude trest odiatia slobody
na samej spodnej hranici vo vymere Sest mesiacov so skusobnou dobou na jeden rok.

Vzhladom na osobné pomery obZalovaného, ktory je v su€asnosti riadne zamestnany ako profesionalny
vodi¢, s prihliadnutim na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona, sud trest zdkazu €innosti neulozil,
kedZe jeho uloZzenim by bola podla nazoru sudu poruSena zasada, Ze trest ma smerovat vyluéne proti
pachatelovi, aby zabezpecil o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud poukéazal na to,
Ze zdroj Zivobytia pre seba a druzku zabezpeduje obZalovany vykonom svojho zamestnania - vodi¢a
z povolania, priCom sa da predpokladat, Ze zamestnavatel uzavrie s obZalovanym pracovny pomer na
dobu neurgitu po uplynuti doby urcitej dfia do 30.05.2015, na ktord ma v su¢asnosti obzalovany uzavrety
pracovny pomer, preto je obZzalovany odkazany na drzbu vodi¢ského opravnenia. Pri tejto Uvahe bral
sud na zretel, Ze obZalovany vzhladom na vzdelanie a region by bol uloZenim trestu zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla vyradeny z moznosti najst’ si primerané zamestnanie.

Napokon viac ako 10 ro¢na vodiCska prax obzalovaného bez zadrzania vodiského opravnenia v
dosledku zavazného porusenia dopravnych predpisov (i ked s mnohymi priestupkami na iseku dopravy,
¢o pre vodica z povolania, ktory je stéle na cestach nie je ni¢ vynimocné) a okolnosti dopravnej nehody
(mikrospanok) bez vplyvu prvkov agresivity, bezohladnosti a alkoholu, opraviiovali sud k uvahe, Ze v
pripade obZalovaného nie je potrebné ho vyradit z vodi€skej praxe.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, ze v adhéznom konani priznal poSkodenému S. E. 1538,-eur titulom
bolestného, ktoré bolo vycislené lekarom Z.. A. Z. na 100 bodov, pri€om vySka nahrady za bolest v ¢ase
skutku bola 15,38 eura.

Pokial iSlo o zvySok naroku na nahradu Skody, ktory si uplatnil poskodeny S.a, sud ho odkazal na
obd&ianske sudne konanie, pretoZe na takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by konanie.



Poskodenu Union zdravotna poistovia, a.s. odkazal na obdianske sudne konanie, nakolko, podla
vyjadrenia, obZalovaného, tato Skoda bola uhradena z poistky auta.

Takto uloZeny trest podla nazoru konajuceho sidu napifia Ggel trestu v sulade s ustanovenim §
34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu dékladne hodnotil osobu obZalovaného, jeho
osobné pomery a moznost' jeho napravy. Trest je uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
pini zakonom pozZadovanu ochrannu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného pocas skisobnej doby
podmiene&ného odsudenia, potas ktorej musi dodrziavat vSetky pravne normy, ako aj predpisy na
useku dopravy, zaroven vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota, plni aj vychovnu funkciu a bude
postihovat najma obZalovaného, povedie k zvySeniu jeho opatrnosti pri vedeni motorovych vozidiel a
bude mat vyznam z hladiska napravy obzalovaného, pretoze vyZaduje od neho aktivne Usilie o napravu
a odstranenie Skodlivych nasledkov spachaného trestného &inu prave uloZenim povinnosti nahradit
poskodenému nahradu za spdsobenu bolest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



