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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2014 v Ziline, o odvolani
obzalovaného N. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 0T/11/2014-58 zo dna 25.6.2014

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vovyroku
o treste zakazu Cinnosti.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
obzalovany N. B., nar. XX.X.XXXX v U., bytom D. XXX, okres
U., zivnostnik,

sa odsudzuje:

podfla § 61 ods. 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného N. B. za vinného z trestného ¢inu
(precinu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu prvého stupria, Ze obzalovany dfia 22.2.2014
v Case okolo 02.50 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych népojov, v stave vylu€ujucom
spbsobilost, viedol osobné motorové vozidlo znacky NISSAN PATROL, evidenéné &islo TS 875 BA po
ceste Cislo 11/520, a to v smere od obce Sucha hora na obec Hladovka, okres TvrdoSin, pricom pri
vodojeme, asi 100 metrov za obcou Sucha Hora, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Trstena, nasledne bol vyzvany na vykonanie dychovej skiusky na zistenie alkoholu v dychu,
ktorej sa vSak, napriek opakovanym vyzvam, odmietol podrobit, a taktieZz sa, bez uvedenia dévodu,
odmietol podrobit odberu krvi a iného biologického materialu.

Za to bol obzalovany odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 34 mesiacov (§§ 289 ods. 2, 36 pism. I/, 38 ods. 2, 3, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1, 61 ods.
1, 2 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podal obZalovany
v zakonnej lehote odvolanie. Domahal sa zruSenia rozsudku v tejto €asti a uloZenia miernejSieho trestu.



Ked' odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Napadnuty rozsudok ma vsetky nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 163 a nasl. Tr. por. V odévodneni
sud vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z
oddvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokézané skuto€nosti podfla prisluSnych ustanoveni zakona. Krajsky sud sa s tymto
rozsudkom stotoznil, pokial ide o zistenie skutkového stavu, tieZ v jeho pravnom posudeni.

Pre zistenie skutkového stavu postaluje, Ze obZalovany ako vodi€¢ motorového vozidla odmietol
sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. NavySe sa obzalovany priznal, Ze pred jazdou pozil alkoholicky
napoj. V odpise z registra trestov obzalovany nema zdznam. V doprave bol postihnuty za prekro¢enie
povolenej rychlosti jazdy, PritaZujuce okolnosti okresny sud nezistil, zistil polah&ujucu okolnost.

Pri uvahach o uloZeni trestu vychadza sud zo zakladnych zasad, vyjadrenych v § 34 Tr. zak.
Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Zvaziac vsetky tieto skutocnosti a Uvahy, krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste zakazu €innosti, ktory sa javi
nedévodne prisny. Pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave a tiez pri nezmenenom treste odnatia
slobody, ulozil obZzalovanému podfa § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
VO vymere 2 roky.

Trest zakazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, resp. ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Marenim vykonu tohto trestu vystavil by sa obZalovany nebezpeéenstvu nového trestného stihania.
Odvolavaci sud je presvedCeny, Ze takto ulozeny trest spolu s trestom odnatia slobody ma vsetky
predpoklady na splnenie svojho U&elu, je primerany a postaéujuci.

K vyroku o treste zdkazu €innosti krajsky sud dodava, Zze sud prvého stupfia nedévodne uvadza aj
ustanovenie § 61 ods. 1 Tr. zak., ktoré v3ak iba definuje tento trest. Vo vyroku sa toto ustanovenie
neuvadza tak, ako sa neuvadza napriklad § 46 pri ukladani trestu odriatia slobody a i.

Ulohou okresného sudu bude este postupovat podla § 45 ods. 2 Tr. zak. (zapogitanie).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



