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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Simonou Szabé v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. M., H.. XX.XX.XXXX, C. N. E.B., R. L.
XXX/XX, o zaplatenie 374,29 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym Okresnému sidu Piestany Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 374,29 eura spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 374,29 eura od 22.07.2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok z 21.07.2021 medzi postupcom - Tatra
banka, a.s. a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim, ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 21.11.2017
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len VOP), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zastal
nazor, ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere v
zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika a Zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Ku driu
postupenia predstavovala pohlfadavka sumu vo vySke 374,29 eura a pozostavala z istiny 374,29 eura, z
riadneho uroku vo vyske 0,00 eura, uroku z omeskania vo vyske 0,00 eura, poplatkov vo vySke 0,00 eura
a poistenia vo vyske 0,00 eura. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim uveru, preto si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania z diZznej sumy
odo dna 22.07.2021, t. j. dilom nasledujucim po dni ucinnosti postipenia pohladavky, az do zaplatenia.

2. Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril podanim zo dia 23.09.2022, v ktorom uviedol, ze pévodny veritel
dna 21.11.2017 uzatvoril s Zalovanym zmluvu €. 8XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo otvorenie a
vedenie bezného Uétu a poskytnutie rezervy do vysky 50 eur. Zalovany sa jednotlivymi transakciami
na beznom ucte dostal do nepovoleného precerpania dria 08.01.2018 na sumu 49,41 eura. Jednotlivé
transakcie po datume nepovoleného precerpania (vratane pre€erpania z 08.01.2018) pozostavali z:
debetnych transakcii v celkovej vyske 34 367,88 eura: debetny zostatok na bankovom uéte k 08.01.2018
v sume 49,41 eura, platby, nakupy, splatky, vybery v hotovosti v celkovej vySke 33 032,40 eura,



uroky v celkovej vySke 1 036,09 eura, poplatky 249,98 eura, a kreditnych transakcii v celkovej vyske
33 993,59 eura: platby, prevod, vklady v hotovosti v celkovej vySke 33 993,59 eura. Rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi transakciami na beznom ucéte predstavoval 374,29 eura, ¢o predstavuje sumu
postupenej - Zalovanej pohfadavky. Zaroveh uviedol, Ze k zalobe prilozil upomienku (vyzvu) zo dha
22.08.2019 zasielanu Zalovanému, ktora bola doru€ovana na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve.
Poukazal na ustanovenia §150 ods. 1 CSP a § 151 ods. 1 CSP a uviedol, Ze kedZe skutoCnost, Ze
vyzva zo dna 22.08.2019 bola Zzalovanému doru€ovana nebola protistranou rozporovana, v zmysle §
151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Na zaklade
tejto skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné
preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefilazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na viacero rozhodnuti krajskych sudov, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
17CoCsp/54/2020 z 28.01.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020 z
22.12.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 24C0/152/2018 - 90. Zaverom navrhol, aby sud podane;j
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a k podanej Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud spor rozhodol na pojednavani v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 180 CSP. Zalobca poziadal o
ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, platobnou histériou Zalovaného, pokusom
0 zmier, zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou k zmluve, Ziadostou o otvorenie a
vedenie bezného Uctu a poskytnutie rezervy (spotrebitelsky uver), podacim harkom k pokusu o zmier,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami, upomienkou zo dria 22.08.2019,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 28.07.2021, vypisom z Uétu a vyjadrenim Zalobcu zo dna
23.09.2022.

6. Po vykonanom dokazovani sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu
a zistil nasledovny skutkovy stav: Zo Ziadosti o otvorenie a vedenie bezného uctu a poskytnutia rezervy
(spotrebitelského uaveru) zo diia 21.11.2017 (dalej len zmluva o spotrebitelskom uvere) vyplyva, Ze
okrem otvorenia a vedenia bezného uctu bol Zalovanému ako diZnikovi poskytnuty spotrebitel'sky uver
formou povoleného prec€erpania (rezervy) s vySkou rezervy 50 eur, vySkou fixnej urokovej sadzby 0,01
% (s poznamkou banky: pri vypocte sa vychadza z predpokladu, Ze vietky mesiace v roku maju 30 dni
a kalendarny rok ma 360 dni), s dfiom splacania urokov a sankénych urokov: kazdy posledny bankovy
pracovny defi kalendarneho mesiaca, vyskou odplaty: 0,01 % p.a. a vySkou najvy3Sej pripustnej odplaty:
43 % p.a. Upomienkou zo diia 22.08.2019 vyzval predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy z nepovoleného pre€erpania. Nasledne predchodca Zalobcu listom zo dria 28.07.2021 oznamil
Zalovanému, Ze jeho pohfadavku vo vy8ke 374,29 eura postupuje novému veritelovi (Zalobcovi).

7. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 60/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky
zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

8. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble pésobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

9. Podla § 522 ods. 2 zékona €. 60/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len Obgiansky zakonnik),
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220708> ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220708> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany periazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mbdze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

11. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(rezerve) z 21.11.2017 spada pod Upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢&ianskeho zakonnika.
Uzavretu dverovd zmluvu sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

12. V predmetnom konani si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 374,29
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 22.07.2021 do zaplatenia.
Nakolko ide o postupenu pohladavku na Zalobcu, sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Aby pohladavka podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postiupena z
banky na nebankovy subjekt, musia byt splnené dve podmienky a to, aby bol klient banky s plnenim
svojho zavazku v omeskani aspon 90 dni, a aby banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala.
Pokial niektora z tychto podmienok nie je splnena, pohladavku banky nemozZno postupit. Takéto
postupenie je potom v priamom rozpore so zakonom, je neplatné, a to nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni pohladavok, ale aj vo€i Zzalovanému. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podla ktorého fyzicka €i pravnickad osoba je subjektom prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych strany stoja svojimi
navrhmi proti sebe, méZeme hovorit bud’ o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecne;j
legitimacii pasivnej (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto tvrdi
svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v
skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide.

13. Zalobca svoje naroky vodi Zzalovanému odvodzuje zo zmluvy, ktord Zalovany uzavrel s pravny
predchodcom Zalobcu, s Raiffeisen bankou (odStepny zavod Tatra banky, a.s.). Pohladavka pravneho
predchodcu bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21.07.2021. Postupca
v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje, je povinny tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie vysSie uvedenych podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZnika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku, priCom musi preukazat, Ze diZznik si vyzvu aj prevzal, a zaroven, Ze dlznik napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.



14. Sud preskumal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to aj z dévodu, Ze sud
je tuto okolnost’ povinny skimat ex offo, pretoZe ide o neodstranitelnd podmienku konania. Zo spisu
vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie predloZil sidu zmluvu o postupeni
pohfadavok zo diia 21.07.2021 uzatvorenu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka, a.s.)
a zalobcom, a oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 28.07.2021 adresované Zalovanému. Sud
nemal zo strany Zalobcu za preukazané splnenie podmienok postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach a teda doru€enie pisomnej vyzvy - ozndmenia zo dfia 22.08.2019 Zalovanému 90 kalendarnych
dni pred samotnym postipenim pohladavky. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov predpoklada, Ze prejav véle dojde, resp. je dorueny adresatovi, a teda, Ze sa dostane do
dispozi¢nej sféry adresata (v danom pripad Zalovaného). Z obsahu spisu vyplyva, Ze doru€enie pisomnej
vyzvy - oznamenia zo dia 22.08.2019 nemalo mozZnost sa dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
Zalovany nemal redlnu moznost’ sa s predmetnou vyzvou oboznamit a spoznat’ jej obsah. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud konstatuje, Ze nemal za preukdzané dorucenie pisomnej vyzvy - ozndmenia
zo diia 22.08.2019 Zalovanému a teda, Ze bol Zalovany vyzvany na uhradu svojho dlhu pred jeho
postupenim na nebankovy subjekt a preto Tatra banka, a.s., nemohla svoju pohladavku voci zalovanému
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu tak neboli
splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre postupenie pohladavky zo strany banky
na zalobcu Zalobca, z €&oho mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava,
ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné
toto pravo priznat’ a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol.

15. Nad ramec uvedeného, pre Uplnost sud povazuje za potrebné uviest, Co sa tyka namietky Zalobcu,
Ze nakolko nedorugenie vyzvy Zalovanému nebolo protistranou rozporované, preto treba toto tvrdenie
Zalobcu povazovat za nesporné, sud dava Zalobcovi do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 407/2016-37 zo diia 12.12.2017, z ktorého zaverov vyplyva povinnost sudu ex offo skamat aktivnu
legitimaciu v konani ako jeho imanentnu sucast.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku
na nahradu trov konania rozhodne vy3$i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu PieStany na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



