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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s. ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, pr. Zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., ICO 36 862 657, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti
odporcovi: K. I., M. XX. X XXXX, A. Q. U. XXX/XX, S., zastdpeny opatrovnickou pre konanie: J. Q., S.
G. P. A, o zaplatenie 55,99 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 11.12.2012, ¢.k. 18R0/133/2012-26.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 55,99 Eur so zmluvnou pokutou 20 % ro¢ne zo sumy 55,99
Eur od 19.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,16 Eur a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 Eur , na ucet pravneho zastupcu navrhovatela , do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 16.8.2012 doru€¢enym sudu dfia 4.9.2012 a navrhom doplnenym zo
dna 11.11.2012 (pred vydanim platobného rozkazu) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 55,99 Eur spolu so sankénym urokom vo vySke 20 % ro¢ne zo
sumy 55,99 Eur od 19.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 18R0/133/2012-26 zo dna
11.12.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vliastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu cislo konania 17C/204/2013-38 zo dna 30.7.2013 bola odporcovi
ustanovena podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit su¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 16.8.2012, so zmenou navrhu
20 dna19.11.2012, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 2.11.2007, s vypisom z Uctu, s Odstupenim od zmluvy zo dna 8.11.2010, so
Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platnym od 2.11.2010, s Podmienkami zriadenia a
vedenie sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte®, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Dexia banky Slovensko a.s. platnymi od 1.11.2007, s obsahom celého spisu, ked pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovniCky odporcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 55,99 Eur s prisluSenstvom.

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 2.11.2007 sud zistil, Ze
navrhovatel pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 sa zaviazal pre
odporcu ako majitela uctu otvorit a viest bezny tcet €. XXXXXXXXXX a poskytovat mu dalSie produkty
a sluzby v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s.. Podfa €l. | bod
4 zmluvy si zmluvné strany dohodli zriadenie sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte s tym,
Ze navrhovatel vysku a ucinnost debetného limitu banka- navrhovatel oznami odporcovi formou vypisu
z technického systému. V pripade konkludentného prijatia navrhu bankou déjde povolenim &erpania
debetného limitu na ucte k platnému a u€innému uzavretiu zmluvy (bod 4 ). V zmluve odporca prehlasil
(bod 2 €&l. VII), Ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré su su¢astou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat.

Podla ¢lanku Il ¢asti U bod 1 VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. (dalej
len ,, VOP*) sluzbu povolené pre€erpanie na osobnom Ucte zriadi banka na osobnom ucte klienta v banke
v pripade konkludentného prijatia neodvolatefného navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby povolené precCerpanie bankou, resp. v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzby povolené
pre€erpanie v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Casti ¢l. Il VOP.

Podra ¢lanku 1l ¢asti U bod 4 VOP vySka debetného limitu zavisi od zaradenia klienta do prislusne;j
kategorii je bankou: a/ Standardny klient od 3 000,- Sk do 40 000,- Sk, v osobitnych pripadoch do 100
000,- Sk, b/ v pripade majitela u¢tu AXION od 2 000,- Sk do 5 000,- Sk.

Podra ¢lanku Ill Easti U bod 7 VOP banka sa zavézuje poskytovat klientovi pefiazné prostriedky do vysky
debetného limitu. Klient sa zavazuje splacat sumu &erpanych pefiaznych prostriedkov spolu s drokmi
za podmienok a v lehotach podla tejto €asti ¢lanku Ill. VOP.

Podla ¢lanku Ill ¢asti U bod 13 VOP uroky sa vypocitavaju len zo sumy Cerpanych penaznych
prostriedkov a za dobu ich skuto¢ného Cerpania, pokial v tejto Casti ¢lanku lll. VOP nie je uvedené
inak. Banka inkasuje uroky su Uctu, na ktorom bol debetny limit povoleny vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, pri¢om uroky sa stavaju su¢astou sumy Cerpanych pefiaznych prostriedkov.

Podra ¢lanku Il ¢asti U bod 18 pism. a/ VOP banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy,
zru8it debetny limit a Ziadat' okamzité splatenie Cerpanych pefaznych prostriedkov vratane urokov v
pripade, ak klient porusuje podmienky uvedené v tejto Casti ¢lanku lll. VOP.

Podra ¢lanku Il €asti U bod 20 pism. a/ VOP zmluva zanika doru€enim odstupenia od zmluvy bankou
alebo klientom podla podmienok uvedenych v tejto Casti lanku Ill. VOP.



Podla ¢lanku VIII, €asti B bod 5 VOP pisomnost a oznamenia banky sa povazuju za doru¢ené, ak su
zasielané postou druhy pracovny def odo dfia odoslania.

Vyzvou na uhradu debetného zostatku zo dna 8.11.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy o ucte €.
XXXXXXXXXXIXXXX z dovodu, ze je na nom od 01.09.2009 vykazany debetny zostatok 55,47 Eur.
Odporcu vyzval na thradu dlhu v lehote troch dni.

Podla vypisu z U&tu odporcu & XXXXXXXXXX navrhovatel odporcovi poskytol sluzbu povolené
pre€erpanie, pricom ku dnu 18.11.2010 predstavovala vysSka debetného zostatku sumu 55,99 Eur
zahffiajucu istinu i uroky.

Podla § 708 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obch.zak.“) zmluvou o beZznom Uéte sa zavézuje banka zriadit’ od urCitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 710 Obch.zak. v zneni G¢innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu ak je v zmluve uréené, ze
banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch.zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb na u€ely tohto zakona sa rozumie:
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti predavajucim 1. podnikatel, ktory
spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava
spotrebitelovi rastlinné a Zivo&idne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej
Cinnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zdkonnika 9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1-3 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni G&innom ku dnu uzavretia zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 554 ods. 1,2 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud vec posudil podla prislusnych pravnych predpisov, vratane ustanoveni spotrebitelského prava.

Sud zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diha 2.11.2007 vyhodnotil
ako spotrebitelské zmluvu v zmysle z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€¢innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je v8ak zaroveri i spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Ob¢.z4k., nakofko ide o Standardné formularové zmluvy, uzavreté medzi navrhovatefom -
veritelom ako doddvatefom a odporcom- diZznikom ako spotrebitelom. Zakladnou E&rtou typizovanych
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom
tuto charakteristiku spifia. Zmluva o spolupraci pri  poskytovani bankovych produktov a sluZieb
vratane navrhu na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie zo dnha 2.11.2007,
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti V8eobecné obchodné
podmienky Dexia banky Slovensko, a.s. a Sadzobnik poplatkov. Texty uvedenych listin odporca
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Je pritom
nepochybné, Zze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za uelom priamej osobnej spotreby pre
seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Pojem spotrebitelska zmluva do Obgianskeho zakonnika
zaviedla jeho novela z.€. 150/2004 Z.z., ktoru Upravu neskor vyrazne pozmenil z.¢. 568/2007 Z.z. (a
neskor i dalSie Ciastkové novelizacie). Spotrebitelskd zmluva nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o
druh zmluvy, pre ktord pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a
uréuju jej nalezitosti. Pravna uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch. Ako je uvedené vyssie, zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom
bol sice tzv. absolutnym obchodom, &o v3ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu
aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela.
Z materialneho hladiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred u€innostou novely
Obcianskeho zakonnika z.¢. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitel'skych zmliv podla § 52 a nasl. Ob&.zak. v zneni u€innom od 01.01.2008, a preto
sud na vec aplikoval i ust. §52 a nasl. Ob¢.z4k.

Po preskumani veci sud konStatoval, Ze na zaklade spotrebitelskej zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo diia 2.11.2007 sa navrhovatel ako banka zaviazal pre odporcu ako
majitela uctu otvorit’ a viest bezny Ucet a poskytovat mu dalSie produkty a sluzby, pricom mu poskytol
platobnu kartu. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit pravnemu predchodcovi poplatok za
vedenie UCtu a dalSie poplatky, stanovené Sadzobnikom poplatkov. Zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (bankou) a odporcom predstavuje zmluvu o beznom ucte,
uzavretu podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Debetny zostatok, ktory vznikol na danom beznom
ucte v désledku takto povoleného precerpania, je potom nutné posudzovat podla ustanoveni o zmluve
o Uvere tak, ako to predpoklada § 710 Obchodného zakonnika. Medzi navrhovateflom (ako veritefom)
a odporcom (ako diznikom) potom v Casti prostriedkov povoleného precerpania na uc¢te vznikla zmluva
0 Uvere podla § 497 a nasl. Obch.zak. - dvojstranny zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého
navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnut odporcovi Uver a odporcovi povinnost vratit ho podla
dohodnutych podmienok v uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obch.zak.. Odporca akceptoval jednotlivé
ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as
zaplatit, teda vratit pozi€ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.



Nakolko odporca poruSoval ustanovenia zmluvy o poskytovani sluzby povolené prec€erpanie,
navrhovatel v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP odstupil do zmluvy diiom 8.11.2010, ktora listina
sa v zmysle hlavy VIII, ¢ast B, bod 5 VOP povazuje za doruenu na druhy pracovny den po jej odoslani
bankou, teda diiom 10.11.2010. DIh odporcu titulom pre€erpania na beznom u&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX predstavoval ku diiu 18.11.2010 Zalovanu sumu 55,99 Eur, ktorej vysSka v konani rozporovana
nebola. Odporca tuto sumu navrhovatelovi dobrovolne nezaplatil, a preto ho na jej zaplatenie zaviazal
sud.

Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil i ,sankény urok 20% ro¢ne“ z dlznej sumy, ktory narok sud z
hladiska jeho obsahu posudil ako narok na zmluvnu pokutu, nakolko pojem ,sankény urok® slovensky
pravny poriadok nepozna. Vzhladom na povahu tohto naroku navrhovatefa mal sud za to, ze medzi
stranami bola dojednana zmluvna pokuta v zmysle § 554 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
konfrontacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost prav a fahsSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne, so zretefom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmluv. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd zmluvni podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti.

Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch,
musi v8ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava
a povinnosti U€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch
u&astnikov zmluvného vztahu.

V bode 23 Casti 11l VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. si zmluvné strany
dohodli, ze ak ucet dosiahne debetny (zaporny ) zostatok, pripadne sa prekroci povolené preCerpanie, je
klient povinny vysporiadat zaporny zostatok / nepovolené prekrocenie v lehote uvedenej vo vyzve banky
vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povazuje za podstatné poruSenie
zmluvy. Ak vznikne na ucte / vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, respektive je prekrocené
povolené precerpanie, ma banka pravo uplatnit iro¢enie debetu / nepovoleného pre€erpania a nasledne
takyto Urok zuctovat na tarchu Uctu / vkladnej knizky, pripadne uctovat sank&ny poplatok. Ten je spolu
s debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla bodu 1.E.4. ¢asti, pism. E Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. v zneni u¢innom
ku diiu vzniku nepovoleného precerpania na ucte odporcu, je sank&na urokova sadzba pri nepovolenom
debete na osobnom udéte 20 % rocne.

Po preskimani veci sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy nepovoleného
precerpania na Ucte nie je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora by spésobovala vyrazny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech odporcu, a preto zaviazal odporcu i na
zaplatenie tejto zmluvnej pokuty.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v
konani plne uspeSny a patri mu plnd ndhrada trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudneho
poplatku 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia 58,16 Eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 2 ukony pravnej sluzby, a to
priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky ) a podanie navrhu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ cit. vyhlasky ) & 16,60 Eur, 2 x ndhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhladky ) vo vySke 7,63 Eur a DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



