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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, CR, IC: 00001350,
zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mikulasska 29, Bratislava proti
odporcovi H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, E. O., X. o zaplatenie 19 849,15 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 19 849,15 K& spolu s urokom z uveru 12,9 % roéne
zo sumy 10 541,29 K& od 22.8.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 12 508,60 K& od 22.8.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlice z nahrady
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 29,- Eur, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 9.9.2013 uplatnil si zalobca voc€i zalovanému narok na zaplatenie zostatku nesplateného
uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR,
ktoru ucastnici uzavreli diia XX.X.XXXX. Zmluvu o Uvere uzavreli U€astnici v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky. Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli
aj Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery a VSeobecné obchodné podmienky CSOB.
Na z&klade vys8ie uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo vySke 20 000,- K&, ktoré
previedol na jeho bezny ucet. Za poskytnutie Gveru si vyuc€toval Zalobca voCi Zalovanému poplatok
500,- K&. Zalovany sa zaviazal na zaklade tejto zmluvy splatit Gver v 24 anuitnych splatkach, kazda
vo vySke 943,- K¢, ktoré boli splatné vzdy k 5-temu diiu v prisluSnom mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna 5.6.2009 a posledna 5.5.2011. Dohodnutéa urokova sadzba za poskytnutie
uverovych prostriedkov predstavovala 12,9 % ro€ne z poskytnutej sumy a v zmysle dohody u€astnikov
Zalobca mal pravo vyuctovat Zalovanému za spravu Uverového uctu poplatok 50,- K&, ktoré
boli splatné vzdy k 5-temu diu v mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti
zmluvy o Uvere. Zalovany si ale povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere nesplnil, riadne neuhradzal
pravidelne dohodnuté mesacné splatky a uctované poplatky v suvislosti s poskytnutim Gveru, Zalobca
preto Zalovaného pravidelne vyzyval na zaplatenie diZznej sumy a za kazdu vyuétovanu upomienku
zatazil ucet Zalovaného poplatkom, ktory vyuctoval Zalobca Zalovanému podla sadzobnika platného v
Case, ked poplatok zuctoval. KedZe ani po opakovanych vyzvach Zalovany nezacal splacat poskytnuty
uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami dria
5.9.2009 zosplatnil aver, a to Oznamenim o zosplatneni Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie
celej zostavajucej Casti, ktora k tomuto datumu predstavovala 13 027,93 K¢ véetne prisluSenstva a
poplatkov podla sadzobnika Ceskoslovenskej obchodnej banky. KedZe Zalovany nereagoval ani na toto
oznamenie a vyzvu na zaplatenie zostatku nesplateného uveru, predloZil Zalobca Zzalobny navrh na sud.



Zalobca predlozil navrh na sud s tym, Ze Ziadal, aby sud rozhodol o jeho uplatnenom naroku formou
platobného rozkazu. Sud teda vydal platobny rozkaz 7C 172/2013 dna 23. oktdbra 2013.
Sud ale nasledne zistil, Ze Zzalovany sa zdrziava na Uzemi Ceskej republiky, preto sud zrusil platobny
rozkaz uznesenim 7C 172/2013 zo diia 7. januara 2014, a to v zmysle ust. § 173 ods. 2 veta prva O.s.p.
avzmysle ust. § 172 ods. 2 O.s.p.

Po zisteni pobytu Zalovaného sud dorugil do miesta zisteného pobytu Zalovaného na uzemi Ceskej
republiky, a to J. K. XX, opis zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom Zalovanému ulozil povinnost
vyjadrit sa k zalobnému navrhu. Opis zalobného navrhu s prilohami, spolu s uznesenim bol doru¢eny
Zalovanému prostrednictvom Okresného sudu v Liberci, ktory tato skuto€nost oznamil Okresnému sudu
v Brezne osved¢enim o doru€eni pisomnosti, podla ktorej bola zasielka s opisom Zalobného navrhu s
prilohami a s uznesenim doruéena Zalovanému do vlastnych rik 8.3.2014. Zalovany sa napriek tomu, Ze
mu bola zasielka doru€ena spolu s uznesenim, v ktorom mu sud ulozil povinnost vyjadrit sa k Zalobnému
navrhu, k zalobnému navrhu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju méze sid s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podfa ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla ods. 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany k Zalobnému navrhu napriek tomu, Ze mu bol tento doru€eny do
vlastnych rdk a sud mu uloZil povinnost vyjadrit sa k navrhu, nevyjadril, sud kon$&tatuje, Ze su splnené
podmienky, aby o naroku zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., a to rozsudkom
pre zmeskanie.

Sud kons$tatuje, Zze v predloZenej zmluve o Uvere, ktoru predloZil Zalobca spolu so Zalobnym navrhom,
nezistil neprijatelné podmienky, sud hodnoti tuto zmluvu ako platny pravny ukon, ktoru uc€astnici
uzavreli v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, pricom sud vysku dohodnutej
urokovej sadzby z poskytnutych uverovych prostriedkov 12,9 % nepovaZuje za neprimerané, a teda
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a ani ostatné podmienky dohodnuté u€astnikmi v zmluve sud
nepovazuje za neprijatelné zmluvné podmienky, preto sud ma zato, Ze su splnené podmienky, aby o
naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Okrem toho je sud toho nazoru, Zze Zalovany mal
moznost vyjadrit sa ku ktorejkolvek z dohodnutych podmienok zo zmluvy o Uvere, a tak ako nereagoval
na vyzvy Zalobcu na zaplatenie zostatku poskytnutého uveru, nereagoval ani na vyzvu sudu, preto sud je
toho nazoru, Ze postoj Zalovaného je svedectvom o jeho nezaujme splnit' si svoju zmluvnu povinnost vo i
Zalobcovi. Zalobca predlozil sidu okrem zmluvy o Gvere VSeobecné obchodné podmienky CSOB, vypis
z uverového uctu zalovaného a vyzvy Zalobcu Zalovanému na zaplatenie zostatku nesplateného uveru,
rovnako tak oznamenie o zosplatneni Uveru, pricom zo v8etkych tychto dékazov vyplyva, ze Zalovany
vSetky vyzvy prevzal, nereagoval na ne a svoju povinnost splatit zostatok poskytnutého Gveru nesplnil.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak sa zalovany
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Zalobca priloZil k Zalobnému navrhu vsetky dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v Zalobnom
navrhu, preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia skutoCnosti
uvedenych v Zalobnom navrhu, preto sud zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti uvedenych Zalobnom
navrhu vychadzal a nim tvrdeny skutkovy stav povaZuje za nesporny, a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu o naroku zalobcu rozhodol a naroku Zalobcu vyhovel.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods.1a§
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b ods. 2 pism. b) Os.p. a
ust. § 114 ods. 5 O.s.p., na zdévodnenie svojho rozhodnutia uvadza:

Sud o naroku Zalobcu rozhodol v zmysle uzavretej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR, ktoru u&astnici
uzavreli XX.X.XXXX, ktora bola uzavretd v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika platného
na uzemi Ceskej republiky.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky: "Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urdité ¢astky a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky".

KedZe zalobca splnil svoju povinnost a poskytol zalovanému dohodnuté penazné prostriedky vo forme
uveru, ale Zalovany nevratil poskytnuté penazné prostriedky, hoci mu to vyplyvalo jednak zo zmluvy,
jednak z citovaného ustanovenia zdkona, sud naroku Zalobcu vyhovel.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu aj pokial sa tento doméahal zaplatenia uroku z poskytnutych uverovych
prostriedkov, a to v dohodnutej vySke 12,9 % ro€ne, a takisto vyhovel Zalobcovi pokial sa domahal
zaplatenia uroku z omeskania, a to v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, priCom sud priznal Urok z omeskania
podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vo vyske stanovenej Nariadenim viady Ceskej republiky &. 142/1994 Z.z. Celkom priznana suma
predstavuje na nesplatenej istine 12 508,60 K&, dohodnuty urok z iveru 4 488,99 K¢ a urok z omeskania
2 851,56 K&, ktoru sumu ustélil Zalobca ku driu odstupenia od zmluvy o uvere. Celkom priznana
suma potom predstavuje ku drfiu odstipenia od zmluvy o uvere, a to 21.8.2013 celkom priznana suma
predstavuje 19 849,15 K&.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako v spore UspeSnému priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie
v sume 29,- Eur. Sud nepriznal zalobcom pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze
advokatska kancelaria Mgr. Romana Ambroza nie je advokatom zapisanym v zozname Slovenskej
advokatskej komory.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



