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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika,
v pravnej veci zalobkyne: Ing. S. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Q. XXX, XXX XX J. Q.,
adresa na dorucovanie: N. XXX/X, XXX XX H. 1., proti Zalovanému: Ing. C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. Q. XXX, XXX XX J. Q., o zaplatenie urokov z omeskania, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 42C/17/2021-115 zo diia 05.04.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, resp. ,okresny sud“) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobkyni uUrok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60.000,- eur od 21.12.2015 do
29.03.2019 v sume 9.821,91 eur, zo sumy 58.800,- eur od 30.03.2019 do 04.03.2020 v sume 2.746,68
eur, zo sumy 58.100,- eur od 05.03.2020 do 08.12.2020 v sume 2.220,53 eur, zo sumy 57.985,30 eur
od 09.12.2020 do 22.12.2020 v sume 111,20 eur, zo sumy 57.812,30 eur od 23.12.2020 do 31.12.2020
v sume 71,27 eur a zo sumy 54.455,30 eur od 01.01.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a sti¢asne rozhodla, Ze Zzalobkyria ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze si na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil
pojednavanie na defi 05.04.2022, na ktoré sa ustanovila Zalobkyna. Zalovany, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dria 16.02.2022, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoziadal o odro¢enie pojednavania, na zaklade ¢oho sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze bola dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*). Sucasne konstatoval, Ze Zalovany bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP. Poukazal na to, Ze zalobkyra na
pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a s ohfadom na oboznamené neospravedinenie neudasti na
pojednavani zo strany Zalovaného Ziadala rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, nakolko mala za to,
Ze su dané dbvody na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v zmysle § 274 CSP je potrebné, aby Zalovany ospravedinil
svoju neuc€ast na pojednavani za splnenia dvoch kumulativnych podmienok, t.j. v€as a vaznymi
okolnostami. Pokial ide o v€asnost uviedol, Ze v pripade, ak sa Zalovany sice ospravedini, ale
oneskorene, napr. len v defl pojednavania, hoci mu ni¢ nebrénilo sa ospravedinit aj skér, nejde o
vCasné ospravedinenie. Pokial ide o vaznost ospravedinenia, poukazal na to, ze neméze ist o banalne,



vyfabulované, nepreukazané alebo nezdokladované dévody neucasti na pojednavani. S poukazom na
uvedené na pojednavani diia 05.04.2022 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274
CSP, na zaklade navrhu Zalobkyne, kedZe Zalovany sa pojednavania nezucastnil a svoju nepritomnost
riadne a v€as neospravedinil.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktorej
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému ako neuspesnej
strane.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany riadne a v&as odvolanie, v ktorom poukézal na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol v jeho nepritomnosti, a to aj napriek tomu, Zze sudu
eSte predtym dorudil, Ze je v karanténe a Ze prekonal COVID-19 a jeho stav bol v ¢ase konania a
vynesenia rozsudku taky, Ze sa tohto konania nemohol zuc€astnit. Su€asne uviedol, Ze pojednavanie mu
nebolo riadne oznamené. Poukazal na to, Ze sud sa vobec nezaoberal platbami, ktoré na poslednom
pojednavani uviedol, Ze boli Zalobkyni prostrednictvom exekutora vyplatené, a teda nespravne vycislil
uroky z danej istiny v danom Case. PriloZil potvrdenie, Ze eSte aj urbarske spolo€enstvo v J. Q. vyplatilo
Zalobkyni sumu, ktord mu dokladom o poukazani finanénych prostriedkov este nedorucili aj v désledku
obmedzeni s pandémiou. V odvolani poukazal na to, Ze on si nie je vedomy tohto zdvazku a v celom
rozsahu s nim nesuhlasi, nakolko Zalobkyfia mala zablokovany cely majetok exekutorom, uz v roku 2015
mohla spefnazovat' a nie jeho chybou nebola v danom &ase uspokojena. Ma za to, Ze prave naopak,
touto exekuciou mal zviazané ruky a nemohol si pInit’ svoj zavazok voci Zalobkyni, kedZe bol obmedzeny
exekutorom aj v tom, Zze nemohol riadne podnikat, nakolko mu odobrali prostrednictvom policie vodiCsky
preukaz a v tom €ase uz ani nebol starostom obce, pricom sud vychadzal z jeho prijmu pri vzajomnou
vysporiadani majetku, takze sa zmenili aj pomery.

5.1. Na zéklade uvedeného ma za to, Ze uplatneny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu neddvodny a
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a su
tu dalSie dbkazy, ktoré neboli uplatnené, sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a
postupom sudu sa mu odrfiala moznost konat pred sudom, a preto navrhol, aby bol rozsudok zamietnuty,
zruSeny a bola mu priznana nahrada trov konania a trov pravneho zastipenia.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozsudok okresného sidu za spravny a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedla, Ze pojednavanie sa konalo dha
05.04.2022, pricom zalovany si predvolanie na pojednavanie prevzal osobne dia 16.02.2022, a teda bol
riadne a v€as na pojednavanie predvolany. Na pojednavanie sa v3ak nedostavil a svoju nepritomnost
na pojednavani v€as neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoziadal o odro€enie pojednavania.
Pokial Zalovany uvadza, Ze sud sa vbbec nezaoberal platbami, ktoré jej boli prostrednictvom exekutora
vyplatené, tak jej z istiny 60.000,- eur od sudneho exekutora JUDr. Barbory Bozikovej Aghovej neboli
vyplatené Ziadne platby, pri¢om predlozila doklad od exekutora Mgr. Bernarda Janika, ktoré platby
a kedy jej boli vyplatené a taktiez doklad o sume, ktoru jej Zalovany vyplatil dfia 29.03.2019, av3ak
iné platby jej z uvedenej istiny vyplatené ku drfiu podania navrhu na zaplatenie urokov z omeskania
neboli (poukazala na to, Ze tieto doklady boli priloZzené k samotnému névrhu). Su€asne uviedla, Ze
za celé roky, ¢o sa s dcérou premiestriuju z jedného najmu do druhého, nebola zo strany Zalovaného
ani najmenSia véla uhradit uvedenu istinu, aby mali dostojné byvanie a hlavne svoje byvanie, a nie
je ukonCené exekucné konanie 20Er/1394/2016, kedZe Zalovany robi samé obstrukcie, len aby sa k
peniazom nedostali. Uviedla, Ze v dne3nej dobe, kedy je trhova cena bytov podstatne vy$Sia, si za
sumu 60.000,- eur nekupia uz ani garsénku. V ostatnom sa pridrzala tvrdeni, ktoré uviedla v navrhu,
taktiez sa pridrzala tvrdeni, ktoré uviedla vo vyjadreni k odporu voc€i platobnému rozkazu, ked argumenty
Zalovaného uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu na pojednavani dina 19.10.2021 a taktiez i v
odvolani vo&i rozsudku su nedolozené, neopodstatnené, zavadzajlce, irelevantné a jeho jedinou snahou
je predlzovanie ¢asu a robenie obstrukcii.

7. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne sa v celom rozsahu nezaklada na
pravde, priCom predlozil dalSie listinné dbkazy, Ze to, ¢o tvrdia, sa nezaklada na pravde a nepriznali
vSetky platby v ich prospech, a to platba do ruk Zalobkyne a prijmy z UPS a ZIVL Kysucky Lieskovec.
SucCasne poukazal na to, Zze skutoCnost, Zze v Case pojednavania mal COVID-19 a bol PN, sa da
preukazat na RUVZ v Cadci. Taktiez poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 117/1999 zo dia 14. oktdbra 1999.



8. Zalobkyna v odvolacej duplike mé za to, Ze pokial Zalovany uvadza vo vyjadreni, Ze nebola v konani
42C/17/2021 priznana platba, ktora jej bola doru€ena k rukam, tak tato platba bola priznana a uvedena
a odratana z istiny. V3etky platby, ktoré prijala od exekutora, su riadne priznané, uvedené a odratané z
istiny. Viac k uvedenej veci nemala ¢o dodat.

9. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 42C/17/2021-207 zo diia 10.11.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 15.12.2022, navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie ¢. k.
42C/17/2021-115 zo dia 05.04.2022 zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany skuto€nosti o nim
tvrdenej karanténe jeho osoby sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, pri¢om Zalobkyra na pojednavani
dfia 05.04.2022 navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, na zaklade ¢oho boli
splanené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok pre zmeskanie na zaklade
podaného odvolania zalovaného v rozsahu danom § 356 pism. b/ CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
mozno podat iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Pokiaf
potom Zalovany v odvolani povaZoval Zalobu za neddévodnu v celom rozsahu, ked mal za to, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze su
tu dalSie dbkazy, ktoré neboli upletené, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a ze mu postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sudom, odvolaci sud
posudil tieto namietky ako nedbévodné. Rozsudok pre zmeSkanie podla § 274 CSP mozno vydat iba
v pripadoch, ked su kumulativne splnené vSetky podmienky prezumované tymto ustanovenim, t. j.
mozno ho vydat iba vtedy, ak a) sud rozhoduje o Zalobe podlfa § 137 pism. a/ CSP, t. j. Zalobe o
splneni povinnosti, b) Zalobca navrhol rozhodnut’ touto formou rozsudku, c) Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci mal sud doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, pricom v tomto
predvolani bol Zalovany pougeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia a d) Zalovany
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnostami, priom za v€asné
ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povaZzuje len také ospravedinenie, ktoré
je sudu doru¢ené najneskér do zaciatku pojednavania. Rozsudkom pre zmeskanie mdze sud rozhodnut
na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su sucasne splnené vSetky uvedené podmienky.

12. Odvolaci sud ma preukazané, ze Zalovanému bolo doru€ované predvolanie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dha 05.04.2022, na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok, ked
zasielka obsahujuca predvolanie Zalovaného na toto pojednavanie bola dana na postovu prepravu dna
11.02.2022. Predmetna zasielka bola zalovanému zaslana na adresu J. Q. XXX, XXX XX J. R. K,,
Slovenska republika, priCom tejto zasielke bolo pridelené podacie €. SK032251742SK a z informacie o
dorucovani vyplyva, Ze sa jednalo o Uradnu zasielku so sluzbou opakované doru€enie. Uvedena zasielka
bola Zalovanému doru€ena dria 16.02.2022. V pripade uvedenej zasielky sa jednalo o uradnu zasielku,
ktora je podla § 5 ods. 7 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, koreSpondenciou uréenou do vlastnych ruk u€astnikom v konani pred organmi verejnej moci.
Z uvedeného mal potom odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovany si
predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 05.04.2022 riadne prevzal.

13. Pokial v odvolani uvadza, Ze on sudu eSte predtym dorucil, Ze je v karanténe a Ze prekonal
COVID-19, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Zalovany vzhladom
na pandemicku situaciu Ziadal okresny sud o odrolenie pojednavania, priCom sa jednalo o Ziadost
podanu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dfia 26.11.2021. Nasledkom toho doslo zo
strany sudu prvej indtancie k zmene terminu pojednavania nariadeného pévodne na der 03.12.2021
o 11.00 hod. na defi 11.02.2022 o 11.00 hod. Zo spisu su€asne vyplyva, Ze Zalovany elektronicky
bez zaru¢eného elektronického podpisu poziadal dfia 09.02.2022 o ospravedinenie z pojednavania
nariadeného na 11.02.2022 z dbvodu, Ze je pozitivny na COVID-19, priCom k tejto elektronickej
sprave pripojil oznamenie o pozitivite na COVID-19 zo diia 07.02.2022. V désledku uvedeného bolo
pojednavanie nariadené na defi 11.02.2022 odro&ené na deri 05.04.2022 o 11.00 hod.. Predvolanie na
pojednavanie nariadené na der 05.04.2022 o 11.00 hod. si Zzalovany prevzal dfia 16.02.2022, priom



v3ak nijakym spésobom nepreukazal, Ze by svoju neucast na predmetnom pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami ospravedinil.

14. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze jeho stav v €ase konania vynesenia rozsudku
bol taky, Ze sa tohto konania nemohol zuc¢astnit, bolo jeho procesnou povinnostou tuto neucast
sudu prvej indtancie riadne a v€as ospravedinit. V pripade, ak z ospravedinitel/ného dévodu zmeskal
predmetné pojednavanie, bolo jeho povinnostou tuto skutoénost v konani preukazat, ¢o vSak neudinil
(v dbsledku toho potom sud prvej indtancie uznesenim &. k. 42C/17/2021-207 zo dfia 10.11.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2022, navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k.
42C/17/2021-115 zo dha 05.04.2022 zamietol).

15. KedZe odvolaci sud nezistil, Zze by na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného neboli splnené
aj ostatné podmienky, nakolko napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie bolo rozhodnuté o Zalobe podla
§ 137 pism. a/ CSP, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a su¢asne neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o prave na
nahradu trov konania, ktory vykazuje vecnu spravnost, a ktory nebol Zalovanym osobitne namietany.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym rozhodol krajsky
sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni ako
uspesdnej procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému, ktory v odvolacom konani nemal ani len Ciastocny uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



