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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Dominiky Horvathovej, v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, B., zastupenej advokatom: JUDr. Martin Hudak, so sidlom Druzstevna 31A, Sered,
proti Zalovanej: Zakladna $kola s materskou $kolou, so sidlom Skolska 19, Sokolovce, ICO: 37 836 803,
zastupenej splnomocnencom: Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany,
ICO: 36 866 598, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN-20Cpr/48/2020 - 452 z 23. novembra 2023,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje avo zvySnych
vyrokoch Il., lll.alV. ru8i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze skon€enie pracovného pomeru medzi

sporovymi stranami na zéklade odvolania z funkcie zo diia 9.12.2016 je neplatné; vyrokom Il. rozhodol,

Ze pracovny pomer medzi sporovymi stranami skonéil 31.3.2020; vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost

Zalobkyni ako nahradu mzdy v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace zaplatit:

. 1.214,55 eura spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.214,55 eura od 10.1.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.2.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.3.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 p. a. % z 1.670 eur od 10.4.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s Urokom z omeskania 5 p. a. % z 1.670 eura od 10.5.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 p. a. % z 1.670 eur od 10.6.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 p. a. % z 1.670 eur od 10.7.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 p. a. % z 1.670 eur od 10.8.2017 az do zaplatenia,

. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.9.2017 az do zaplatenia,

0. 1.670 eur spolu s urokom z omesSkania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.10.2017 az do zaplatenia,
1. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.11.2017 az do zaplatenia,

12. 1.670 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.12.2017 az do zaplatenia,

13. 1.670 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.1.2018 az do zaplatenia,

14. 1.670 eur spolu s trokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.2.2018 az do zaplatenia,

15. 1.670 eur spolu s irokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.3.2018 az do zaplatenia,
a
a
a
a
a
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16. 1.670 eur spolu s trokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.4.2018 az do zaplatenia,
17. 1.670 eur spolu s trokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.5.2018 az do zaplatenia,
18. 1.670 eur spolu s irokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.6.2018 az do zaplatenia,
19. 1.670 eur spolu s irokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.7.2018 az do zaplatenia,
20. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.8.2018 az do zaplatenia,



21.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
22.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
23.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
24.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
25.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
26. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
27.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
28. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
29. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
30. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
31.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
32.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p.
33. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.9.2019 az do zaplatenia,

34. 1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.10.2019 az do zaplatenia,

35. 1.670 eur spolu s urokom z omesSkania 5 % p. a. z 1.670 eur od 10.11.2019 az do zaplatenia,
36.1.670 eur spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. z1.670 eur od 10.12.2019 az do zaplatenia; vyrokom
IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

.z 1.670 eur od 10.9.2018 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.10.2018 az do zaplatenia,
.2 1.670 eur od 10.11.2018 az do zaplatenia,
.2 1.670 eur od 10.12.2018 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.1.2019 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.2.2019 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.3.2019 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.4.2019 az do zaplatenia,
. 21.670 eur od 10.5.2019 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.6.2019 az do zaplatenia,
.z 1.670 eur od 10.7.2019 az do zaplatenia,

a
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a.z 1.670 eur od 10.8.2019 az do zaplatenia,
a
a

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, 3 zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 1 ods. 4, § 4 zakona
€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej ,zakon ¢. 552/2003 Z. z.“), § 29 ods. 1,
2, 4 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon €. 553/2003 Z. z.*), § 3 ods. 3 zakona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,zakon €. 596/2003 Z. z.), § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 7
ods. 3,859 0ds. 1,2,§610ds.1,2,§680ds.1,2,§70,§77,§790ds. 1,2, § 123, § 134 ods. 1, 2
zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace* alebo ,ZP).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa zalobou doru€enou sudu dha 8.2.2017, po pripusteni zmeny
Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 7.2.2018, domahala, aby sud urdil, Ze skoncenie
pracovného pomeru medzi sporovymi stranami na zaklade odvolania z funkcie zo dia 9.12.2016 je
neplatné alebo pracovny pomer medzi sporovymi stranami trva. Dalej sa domahala, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne podla
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace odo dfia 12.12.2016 az do &asu, ked Zalovana umozni
pokragovat’ Zalobkyni v praci, ako aj povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze medzi Zalobkyriou (ako zamestnankyriou) a Zalovanou (ako zamestnavatefom) vznikol pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy od 1.4.2015. Pracovnu zmluvu Zalovana nevyhotovila v pisomnom
zneni ani napriek vyzvam Zalobkyne. Zalobkyfia pracovala u Zalovanej ako riaditelka $koly. Dfa
9.12.2016 dorudila Zalovana (prostrednictvom zriadovatela) Zalobkyni odvolanie z funkcie, na zaklade
ktorého malo déjst k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky Zalovanej z dévodu zavazného porusenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to konkrétne zakona o ochrane nefaj€iarov a zakona o
slobode informacii. Podla textu odvolania z funkcie sa mal tymto odvolanim skonéit’ aj pracovny pomer.
Dria 12.12.2016 dorucila Zalobkyna Zalovanej, ako aj zriadovatelovi Zalovanej, ozndmenie o tom, Ze
Zalobkyfia trva na tom, aby nad’alej vykonavala pracu. Diia 13.12.2016 odpovedal zriadovatel Zalovanej,
Ze pracovny pomer skon€il a Ze Zalobkyna nie je opravnend ani vstupovat’ do budovy Zalovanej (8koly).
Podla odvolania z funkcie mal skonéit pracovny pomer dfia 9.12.2016. V odvolani z funkcie sa len
konstatuje, Ze dovodom odvolania je zavazné porusenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov,
av8ak absentuje akékolfvek skutkové vymedzenie konania Zalobkyne, teda odvolanie z funkcie neurgité,
a teda neplatné a neplatné je aj skonenie pracovného pomeru. U Zalovanej mala Zalobkyna plat vo
vyske 1.670 eur od 1.9.2016, o ktory prila, zo dfia na den sa stala nezamestnana a nevie, ¢i sa mdze
uchadzat’ o pracu u iného zamestnavatela. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyfia nachadza v stave
pravnej neistoty a je tak dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSenie tohto stavu. Zalovana so Zalobou
nesuhlasila, mala za to, Ze doSlo k plathému odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky a Ziadala zalobu
zamietnut.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢&.k. 18Cpr/7/2017-102 tak,
Ze Zalobu zamietol z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore. Krajsky sud



v Trnave rozsudkom z 19.12.2018 sp. zn. 11CoPr/3/2018 potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie. Na zé&klade dovolania Zalobkyne Najvy838i sud Slovenskej republiky
uznesenim z 17.9.2020 sp. zn. 8Cdo/140/2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.12.2018 sp.
zn. 11CoPr/3/2018 a rozsudok Okresného sudu Piestany zo 7.3.2018 &. k. 18Cpr/7/2017-102 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pri posudeni otdzok vznikajucich v okolnostiach
danej veci bolo podfa dovolacieho sudu potrebné, uplatfiujuc zasadu lex specialis derogat legi generali,
aplikovat' a spravne vyloZit ustanovenia pravnych predpisov upravujucich vznik a skon€enie pracovného
pomeru riaditefa Skoly, pri tomto vyklade désledne rozliSovat dve roviny vztahov riaditela Skoly, a to
rovinu funkénu, t. j. funkény vztah riaditefa v Skole a k obci (zriadovatefovi), a rovinu pracovnopravnu,
t. j. pracovnopravny vztah riaditefa k Skole.

5. Sud prvej indtancie po zrudeni a vrateni veci dovolacim sudom, vec opatovne prejednal. Vo veci
nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie navrhnuté stranami sporu, pricom bol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa bola menovana do funkcie riaditelky ZS s MS v
Sokolovciach s u€innostou od 1.4.2015 do 31.3.2020. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked pracovna
zmluva v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 596/2003 Z. z. nebola uzatvorena pisomne, tato skutocnost
nespdsobuje neplatnost tejto zmluvy a v zmysle predmetného ustanovenia zdkona mal za to, Ze bola
uzatvorena na dobu funkéného obdobia riaditelky Skoly od 1.4.2015 do 31.3.2020, a teda medzi stranami
konania vznikol pracovny pomer na dobu funkéného obdobia riaditelky, t. j. od 1.4.2015 do 31.3.2020.

7. Vzhfadom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/140/2019 zo diia
17.9.2020 sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo nesporné, Ze dha 9.12.2016 bolo Zalobkyni doru¢ené
,LOdvolanie z funkcie®, na zaklade ktorého malo dojst’ k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly
a zaroven z textu listiny vyplyva, Ze odvolanim z funkcie kon€i aj pracovny pomer zalobkyne, kedZe
tento je viazany na dobu vykonu funkcie riaditelky Skoly. Odvolanim z funkcie pracovny pomer nekondéi.
Skoncenie pracovného pomeru, kedZe zakon €. 552/2003 Z. z. ani zadkon €. 596/2003 Z. z. neustanovuje
inak, upravuje Zakonnik prace (§ 59 a nasl.).

8. Sud prvej inStancie sa v konani nezaoberal platnostou, resp. neplatnostou odvolania Zalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly, kedZe predmetom konania bol vyluéne pracovny pomer Zalobkyne, jeho
skonCenie a naroky plynuce z jeho neplatného skoncenia. KedZe v odvolani z funkcie v €asti tykajucej sa
skoné&enia pracovného pomeru zamestnavatefom nie je vyslovne uvedené, o ktory spbsob rozviazania
pracovného pomeru ide, sud prvej indtancie podfa skutkového opisania v texte, pripadne z okolnosti,
za ktorych bol prejav vble zamestnavatela urobeny, posudil, ktorym zo spésobov uvedenych v § 59
ods. 1 ZP bol pracovny pomer rozviazany. KedZe Zalobkyni po dorueni predmetnej listiny nebolo
umoznené vykonavat dalej pracovnu ¢innost, sud by tuto listinu podla okolnosti mohol posudit ako
okamzité skon&enie pracovného pomeru, kedZe Zalovana po doru€eni tejto listiny odmietla Zalobkyni
pridelovat pracu, a teda nedoslo k plynutiu vypovednej doby. Ci by uz i$lo o vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, v oboch pripadoch musi byt v skon€eni pracovného pomeru uvedeny
dbévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. KedZe je v fiom len konStatované udajné
porusenie pravnych predpisov zo strany Zzalobkyne, av3ak nie je zrejmé kedy a &im konkrétne sa tychto
poruSeni mala dopustit, ani nie je uvedené, €i ich zalovany povazuje za porusenie pracovnej discipliny
a akej intenzity, sud prvej inStancie mal za to, Ze skon€enie pracovného pomeru je neplatné. Vzhladom
na neuvedenie konkrétnych dévodov nebolo mozné posudit ani dodrzanie lehoty na doru€enie takéhoto
skonCenia pracovného pomeru zamestnankyni, ktorej nedodrzanie by bolo taktiez dévodom jeho
neplatnosti.

9. KedZe Zalobny navrh bol formulovany alternativne, a to bud, Ze skonenie pracovného pomeru medzi
sporovymi stranami na zaklade odvolania z funkcie zo diha 19.12.2016 je neplatné alebo, Ze pracovny
pomer medzi sporovymi stranami trva, sud prvej instancie vzhfadom na okolnosti, ktoré s dévodom
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ako aj vzhladom na to, Ze mal za to, Ze pracovny pomer
uplynutim funkéného obdobia skoncil, rozhodol, Ze skonéenie pracovného pomeru medzi sporovymi
stranami na zaklade odvolania z funkcie zo dfia 9.12.2016 je neplatné. Vzhladom na vzajomnu Zalobu
Zalovanej, ktora sa domahala ur&enia, Ze pracovny pomer skoncil, ako aj spornost trvania predmetného
pracovného pomeru, sud prvej indtancie posudil tento Zalobny navrh za dévodny a vyrokom Il. rozhodol,
Ze pracovny pomer medzi stranami konania skonéil dfia 31.3.2020. K spésobu skonéenia pracovného



pomeru sud uviedol, Ze pracovny pomer nebol skonéeny ani jednym zo spdsobov, ktory Zakonnik prace
pripusta, a preto mal za to, Ze Zaloba v €asti neplatného skon&enia pracovného pomeru je dévodna. K
trvaniu pracovného pomeru mal sud za to, Ze aj ked pracovna zmluva nemala pisomnu podobu, v zmysle
§ 3 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z. z., mali byt dohodnuté na dobu funk&ného obdobia podmienky podla
osobitného predpisu v pracovnej zmluve. Sud prvej indtancie mal za to, Ze vzhfadom na predmetné
ustanovenie mala byt pracovna zmluva uzatvorena na funkéné obdobie, teda do 31.3.2020.

10. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy sud prvej indtancie vykonal dokazovanie predovSetkym
oboznadmenim osobného spisu Zalobkyne ako zamestnanca a vysluchom stran, ako aj navrhnutych
svedkov.

11. Spornym podfa sudu prvej indtancie zostal podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace len celkovy ¢as,
za ktory by sa mala zamestnancovi (Zalobkyni) poskytnut nahrada mzdy presahujuca 12 mesiacov,
najviac v8ak 36 mesiacov. Sud tu pripomenul, Ze ide o hranice volnej tvahy, ktorymi je limitovany sud pri
svojom rozhodovani a je ulohou sudu aby tuto uvahu riadne odévodnil. Poukézal pritom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011 sp. zn. 6Cdo/157/2010, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 19.11.2019 sp. zn. 1.US/331/2019 a na odbornl pravnicku literataru, ktorymi
sa pri svojej Uvahe riadil a vychadzal tiez z nasledovnych skuto&nosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana nevydala Ziadne iné rozhodnutie o vySke a zloZeni funkéného platu Zalobkyne ako to, ktoré
predloZila Zalobkyra zo dfa 2.9.2016, ktorym jej bol ur€eny s u€innostou od 1.9.2016 funk&ny plat v
celkovej vySke 1.670 eur. V oznameni o vy8ke a zloZeni funkéného platu bolo uvedené, Ze vyplacanie
doteraz ustanoveného funkéného platu bolo Zalobkyni zastavené dfa 31.8.2016. Z predlozenej listiny
vyplyva, Ze Zalovana neurobila Ziadny ukon smerujuci k Uprave vysky funkéného platu Zalobkyne,
preto sud vychadzal z tohto jediného predlozeného listinného dékazu zo strany Zalobkyne, kedZe zo
strany Zalovanej nebol produkovany Ziadny iny dékaz, ktory by mal vplyv na vySku priznanej ndhrady
platu. Zaroven k vSetkym produkovanym dékazom Zalovanou, ktoré smerovali k preukazaniu konania
Zalobkyne v rozpore so zdkonom, resp. jej povinnostami ako riaditelky zakladnej Skoly, poruSovanie
zakona o ochrane nefajciarov, sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto dovody su subsumované ako dévody
pre odvolanie z funkcie riaditelky a nesuvisia s pracovnopravnym vztahom Zalobkyne a Zalovanej. Kedze
sud mal za nesporné, Ze k odvolaniu z funkcie riaditelky doslo platne a ani strany sporu tuto skutoénost
nerozporovali, nebolo potrebné, aby sa v dalSom zavermi dokazovania v tomto smere zaoberal.

12. Sud prvej indtancie pri uréovani dizky nahrady vyhodnotil spravanie Zalovanej, navrhnuté vykonanie
dokazovania, v ktorom chcela preukazat konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v
zavere€nu re€ pravneho zastupcu Zalovanej, v ktorej bolo uvadzané, Ze pozadoval nepriznat nahradu
mzdy presahujucu 12 mesiacov z dévodu, Ze toto jej prinalezalo maximalne do 21.5.2017, teda
do dna, ktory predchadzal diu vymenovania novej riaditelky na jediné miesto Zalovaného, rovnako
poukazoval na konanie Zalobkyne, ktorym mala poruSovat zakon na ochranu nefajéiarov, neplnit’ si
povinnost zverejfiovat’ povinne zverejiiované zmluvy a rovnako tak namietal pracovny pomer Zalobkyne
so zamestnavatelom Zakladna skola Cervenik, ktory bol ukondeny zo strany Zalobkyne dohodou a
spochybnil jej narok na ndhradu mzdy od Zalovaného za obdobie, pocas ktorého bola v pracovhom
vztahu so zamestnavatelom ZS Cervenik. Spochybrioval tieZ jej pracovnl naplh, ako aj pravost listin
a navrhoval vykonat znalecké dokazovanie v tomto smere. Uvedené sud prvej indtancie vyhodnotil ako
neddvodné, pretoZe z vy3Sie uvedeného oddvodnenia rozhodnutia, ako aj vykonaného dokazovania
mal za dostato&ne preukéazané, Ze k skoneniu pracovného pomeru so Zalobkyriou zo strany Zalovane;j
platne nedoslo. V dalSom uz len sud prvej indtancie odkazal na uznesenie a pravne posudenie veci
Najvy88im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/140/2019. Zaverom sud prvej inStancie
poznamenal, Ze Zalovana produkovala mnozstvo dbékazov, €i uz vysluchom svedkov, resp. listinami,
ktoré vSak neboli spdsobilé a nemali vplyv na skuto&nost, Ze urCenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru je zakladnym narokom zamestnanca, ktory méze uplatnit na sude a od ktorého sa potom
odvodzuju aj dalSie pefiazné naroky s tym suvisiace. KedZe v tomto pripade, bola Zalobkyha uspedna
¢o do pravneho zakladu, t. j. €o do uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, vznikol jej v
tomto pripade zakonny narok na nahradu mzdy. Rozhodnutie o vyske nahrady mzdy zavisi od uvahy
sudu, ktory posudi dévodnost uplatfiovaného naroku na nahradu mzdy €o do jeho vySky a na zaklade
konkrétnych skutkovych zisteni tykajucich sa danej veci.

13. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze skutoCnost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a
popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povaZovat za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne



znemozhuje, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a vyplacal mu dohodnutld mzdu, resp. za
taku, ktora zamestnanca pre Uc€ely rozhodnutia sidu podfa § 79 ods. 2 ZP neddvodne zvyhodriuje oproti
ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny
déchodok je dochodkova davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.

14. Pokial Zalobkyni trva pracovny pomer u Zalovaného v zmysle § 79 ods. 1 ZP, obdobie vyplaty
davky v nezamestnanosti nie je v Zakonniku prace upravenou prekazkou pre priznanie naroku na
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru alebo priznanie takéhoto naroku len v ¢asti.
Povinnost Zalovaného zamestnavatela nahradit’ Zalobkyni mzdu v suvislosti s neplatne rozviazanym
pracovnym pomerom Zalobkyne nesupluje Socialna poistovia, pokial Zalovany zamestnavatel neplatne
rozviazal pracovny pomer so zalobkyrou, ktora bola schopna vykonavat pracu podfa pracovnej
zmluvy. Vztah Zalobkyne a Socialnej poistovne v suvislosti s vyplatenou davkou v nezamestnanosti
je vztahom upravenym v zakone &. 461/2003 Z. z., ktory upravuje aj povinnosti poberatela davky
a jeho zodpovednost. Ina je situacia v pripade pracovnej neschopnosti Zalobkyne, kedy za Cas
pracovnej neschopnosti by Zalobkyni nepochybne nevznikol narok na nahradu mzdy. Nahrada mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru patri aj zamestnancovi, ktory je starobnym déchodcom,
pretoZe skuto€nost, Ze mu bol priznany starobny déchodok neznamend, Ze nie je schopny a ochotny
vykonavat pracu, na ktoru sa podla pracovnej zmluvy zaviazal. NavySe povinnost zamestnavatela
poskytnut' nahradu mzdy je uréena druhou vetou § 79 ods. 1 ZP.

15. KedZe o0 zniZeni, resp. nepriznani tejto nahrady mdze sud rozhodndt len na zaklade Zziadosti
zamestnavatela, ma dbkazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie
zamestnavatel. Zalovana spinenie takychto podmienok nepreukazala, a preto k zniZzeniu nahrady mzdy,
resp. jej nepriznaniu nedoslo. Zalovana splnenie tychto podmienok sice tvrdila, avéak nepreukazala
rozpornost’ uplatfiovanych narokov Zzalobkyne s dobrymi mravmi. Interpretacia vychadzajuca z
predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa
do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe
takato povinnost’ neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca
nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

16. Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekonci a ostavaju mu zachované vsetky prava a povinnosti plynice mu z § 47 ZP. Zamestnavatefl
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho,
kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok
na nahradu mzdy trva az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

17. Zalobkyna bola u Zalovanej zamestnana ako pedagogicky zamestnanec v stlade so zakonom &.
553/2003 Z. z.. Pre uc&ely ur€enia nahrady mzdy sud vychadzal z funkéného platu, lebo podla § 29 ods.
1 az 4 zakona €. 553/2003 Z.z. uc¢inného v ase dania vypovede, sa na vypocet nahrady mzdy pouZije
funk&ny plat priznany zamestnancovi podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zakona €. 553/2003
Z. z.; v danom pripade sa pri vypocte ndhrady mzdy nepouzije § 134 a § 135 ZP. Je taktiez zrejmé,
Ze priznany mzdovy narok Zalobkyne je v hrubej mzde, z ktorej Zalovana vykona odvody odpoditanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové ddchodkové poistenie a preddavku na
dan z prijmov fyzickych oséb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca
v prislusnom v mesiaci a Zalobkyni vyplati €isti mzdu vratane uUrokov z omeSkania z Cistej mzdy,
pricom uroky z omeSkania su prijmom oslobodenym od dane. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada patri Zalobkyni v sume funkéného platu mesa¢ne odo dna, ked
oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, ¢o bolo v tomto pripade dfia 13.12.2016.
Z oznamenia o vySke a zlozeni funk&ného platu zo diia 2.9.2016 vyplyva, Ze funkény plat Zalobkyne bol
od 1.9.2016 az do momentu neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume 1.670 eur.

18. Z predloZenych dékazov nevyplynulo, Ze by bol medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dohodnuty termin
vyplaty mzdy, a tak sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 123 ZP a splatnost mzdy bola do
konca nasledujuceho mesiaca, a tak do omeSkania s vyplatou mzdy sa Zalovana dostala od prvého



dfia nasledujuceho mesiaca, od ktorého dna sud Zalobkyni priznal uplatnené uroky z omeskania. Pri
posudzovani dévodnosti ndroku zamestnanca na uroky z omeskania zo Zzalovanej sumy vychadzal sud
z pravneho nazoru, ktory uz dlhodobo ustalila sudna prax (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 76/2011, 5MCdo 8/2012, 7Cdo 370/2015, a tiez uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 494/2013 z 9. oktébra 2013, sp. zn. Ill. US 460/2017 zo 4. jula 2017).

19. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle cit.
ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych sum (t.].
den nasledujuci po dni, v ktorom bol dohodnuty vyplatny termin) do zaplatenia. Priznana vyS$ka urokov
z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

20. V ¢asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, 255 ods. 1,
§ 257, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), vecne plnym
procesnym Zalobkyne a nezistenim Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretelfa pre nepriznanie
nahrady trov konania.

21. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovana
s navrhom na jeho zmenu tak, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolanie odévodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Napadnuty rozsudok povaZzovala za nepreskumatelny, arbitrarny a
vnutorne rozporny. Uviedla, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze skonCenie pracovného pomeru medzi sporovymi stranami na zaklade odvolania z funkcie zo dna
9.12.2016 je neplatné, tento pracovny pomer skoncil 31.3.2020, pri€om Zalovana je povinna Zalobkyni
ako nahradu mzdy (i presahujucich 12 mesiacov) v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace
zaplatit nahradu mzdy vo vyske funkéného platu napriek zdkonu &. 553/2003 Z.z. (bod 60. rozsudku),
spolu s urokom z omeskania z hrubej mzdy, napriek tomu, Ze Zalovana ma vyplatit iroky z omeskania
z Cistej mzdy (bod 61. rozsudku), a to vZzdy od 10. diha tohto ktorého mesiaca, napriek tomu, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebol dohodnuty termin vyplaty mzdy (bod 63. rozsudku) so su&asnym
dohodnutym vyplatnym terminom (bod 64. rozsudku).

22. Zalovana tvrdila, Ze nielen funkcia riaditelky, ale i pracovny pomer, ak by existoval, skongil
platne, a to jednostrannym pravnym ukonom starostu obce z 9.12.2016, ktory vo vztahoch riaditela
Skoly kona za zamestnavatela, teda okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre hrubé poruSenie
pracovnej discipliny spoéivajuce najma v hrubom poruseni a Zalobkyfou potvrdenym porusenim a
trvacim poruSovanim zakazu fajéenia na akademickej péde prave osobou, ktorda ma povinnost dohliadat
a vynucovat plnenie tejto zakonnej povinnosti. Zalobkyfa bola povinna, ak sa domnieva, Zze do$lo k
neplatnému skon&eniu pracovného pomeru, podat’ Zalobu najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skongit. Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer trva,
dna 8.2.2017, pricom Zakonnik prace takuto zalobu nepredpoklada. Ak bola takato zaloba podana,
Zalobkyha musi preukazat naliehavy pravny zaujem, pri¢om tento nepreukazala. Ak by aj bol naliehavy
pravny zaujem dany, v ¢ase rozhodovania sudu uz nebol ani dany. Okrem tohto Zalobkyfia tuto Zalobu
zmenila podanim z 26.6.2017, teda po uplynuti 2 mesacénej prekluzivnej lehoty, pricom sud konal v
sulade s CSP az o tejto zmenenej Zzalobe, omu nebola venovana pozornost. V uréenej lehote teda
Zalobkyha nepodala Zalobu o neplatné skon&enie pracovného pomeru podla § 77 ZP, jej pravo zaniklo,
a to aj za predpokladu, Ze by bol inak zru$ovaci prejav neplatny. Zalobkyfa bola vymenovana len do
funkcie riaditelky najdlihSie do 31.3.2020. Z uvedeného dévodu sa nemdze ani domahat, Ze jej pracovny
pomer trva a v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru nemozno od Zalovanej ani spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala vo funkcii riaditelky, ktora je obsadena a vykonavana
tretou osobou, ktora nie je stranou tohto sporu, ale ani ako ,radovu“ ucitefku. Tretia osoba bola do
funkcie riaditefky vymenovana diiom 22.5.2017. Na zaklade uvedeného Zalovana podala i navrh, aby
sud, v pripade, ak ma za to, ze k neplatnému skonceniu pracovného pomeru doslo, rozhodol tak,
Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyniu nadalej zamestnavala a rozhodol o
skonéeni pracovného pomeru ku driu 21.5.2017.

23. Zalobkynia sa podla Zalovanej nevykonatelne domahala i nahrady mzdy, a to Zalobnym navrhom v
zneni: zalovany je povinny poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy, pri¢om zmena Zaloby tuto neurc€itost a
nevykonatefnost neodstranila a obsahuje len bliz8ie neSpecifikovany odkaz na prislusné ustanovenia
Zakonnika prace, ktoru €ast sud dokonca prevzal do vyroku lll. rozsudku, priCom tieto sa na zaklade
osobitného predpisu ani nepouZiju, ¢im sud zdévodioval vy$ku nahrady mzdy vo vyske funk&ného platu.



Takymto spésobom uplatneny narok na nahradu mzdy nemozno povazovat za narok uplatneny na sude,
ktorym sa ma ulozit povinnost. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, pretoze
nebola podana v prekluzivnej lehote 2 mesiacov, pricom sud sa tejto namietke v rozsudku nevenoval
vbbec. V pripade, ak sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer bol skon&eny neplatne, Zalovana navrhla,
aby zamietol Zalobu v €asti nahrady mzdy z dévodu premi€ania vo vztahu k uplatneniu a k vy&isleniu
nahrady mzdy aZ na pojednavani dfia 7.9.2021, kedy prvykrat do8lo zo strany Zalobkyne k umozZneniu
Zalovanej uplathovat’ prostriedky procesnej obrany v plnej Sirke, priom ani tejto namietke sa sud
nevenoval vébec a nevysporiadal sa s fou.

24. Podla zalovanej Zalobkyna porusila povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pretoZze okrem toho, Ze ndhradu mzdy (vo vyske funkéného platu) si
uplatnila a vyCislila az 7.9.2021, v Zalobe umyselne zamlI€ala zamestnanie sa od 15.9.2017 na Z&kladne;j
skole v Cerveniku, a z jej strany bezdévodné ukoné&enie tohto pracovného pomeru v skusobnej dobe.
Zalobkyna sa U&elovo vzdala tohto zamestnania, v tomto konani si bezdévodne a v rozpore s dobrymi
mravmi, s poukazom na jej pristup a konanie, uplatriuje nahradu mzdy od Zalovanej nielen za obdobie 36
mesiacov, ale i za obdobie od 15.9.2017 — 14.12.2017, kedy pracovala na Zakladnej $kole v Cerveniku,
ako i za obdobie od 15.12.2017 — 30.6.2018, kedy mohla na Z&kladnej $kole v Cerveniku dalej posobit.
Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 552/2003 Z.z. Zzalobkyria ani nemdZze vykonavat funkciu riaditelky, pretoze
vykonavala in zarobkovu &innost na Zakladnej $kole v Cerveniku, a je teda rozporné i s dobrymi
mravmi poZadovat’ nahradu mzdy z funkéného platu riaditelky za obdobie kedy vykonavala, resp. mohla
vykonavat' inu zarobkovu €innost' a rovnako nie je zrejmé, ak sud ma za nesporné platné odvolanie z
funkcie riaditefky (bod 49. rozsudku), pre€o rozhodol vyrokom Il., Ze pracovny pomer skon¢il 31.3.2020,
teda v den ked jej mala skondit funkcia riaditelky, ktora fiou uz nebola.

25. Ak zalobkyfa pracovala od 15.9.2017 na Zakladnej $kole v Cerveniku, aby nedo$lo ku kolizii s § 9
ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z., bolo potrebné vyhoviet navrhu Zalovanej, Ze nemozZno od nej spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnavala a rozhodlo sa o skon&eni pracovného pomeru uz ku
dfiu 21.5.20217 (ktory predchadza dfiu vymenovaniu do funkcie novej riaditelky). Zalobkyria si uplatnila
nahradu mzdy az 7.9.2021, a to zmenou rozhodujucich skuto€nosti (oproti Zalobe podfa Zakonnika prace
si uplatnila dfia 7.9.2021 podla zakona 553/2003 Z.z. vo vztahu k sposobu a vySky vypoctu) &im zmenila
Zalobu, a vznesena namietku premicania je tak plne dévodna, pri€om ani tejto sa sud vébec nevenoval.

26. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobkyna ako riaditefka, okrem poruSovania zakona na ochranu
nefajCiarov, si neplnila ani povinnost zverejhovat povinne zverejiiované zmluvy. Predmetné ani
nepoprela a neprodukovala Ziaden dékaz o tom, Ze si tuto povinnost pinila. Konanie Zalobkyne bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré jej nemoZze byt priznana nahrada mzdy nad 12 mesiacov, dokonca
v maximalnom rozsahu 36 mesiacov tak, ako jej bola priznana rozsudkom. Z vytlatku z EDUPAGE
je zrejmé, Ze pocas funkéného obdobia Zalobkyne u Zalovaného neboli zverejhiované Ziadne povinne
zverejfiované zmluvy a iné dokumenty a tieto boli zverejnené az po odvolani z funkcie riaditefky dfa
14.12.2016, pretoze jeden z dbévodov, pre ktory bola odvoland, bolo prave nezverejfiovanie povinne
zverejfiovanych zmlav a inych dokumentov a tymto zverejnenim sa mal tento dévod spochybnit, avSak
nebolo mozné tieto zverejnit spatne. Z vysluchu svedkyne D. je zrejmé, Ze Zalovana mala riadne funkéné
webové sidlo, na ktorom sa pocas funk&ného obdobia Zalobkyne nezverejiiovali povinne zverejfiované
zmluvy a iné dokumenty a z vysluchu svedkyne je rovnako zrejmé, Ze svedkyha E. klamala, pretoZe
nenosila svedkyni D. Ziadne povinne zverejiiované zmluvy a iné listiny tykajuce sa Zalovane;j.

27. Zalobkyna nepredloZila listinu, ktorou skongila pracovny pomer na Zakladnej $kole v Cerveniku a ani
jej napln, z ktorej mal dokonca vyplyvat ciel, pre ktory bola prijata, napriek tomu, Ze s touto disponuje
a sud ju 2x vyzval na jej predloZenie. Tento pracovny pomer ucelovo zatajila i v Zalobe, ako aj po€as
sudneho sporu, a narokuje si nahradu mzdy od Zalovaného i za toto obdobie (15.9.2017 do 12.12.2017
alebo 15.12.2017), ako i za obdobie, po€as ktorého eSte mohla tento pracovny pomer vykonavat (do
30.6.2018). Zalobkyriou uvadzany argument, Ze sa jej na to nikto nepytal, neobstoji, pretoZe strana
sporu je povinna uvadzat pravdivo a Uplne vSetky rozhodujuce skutognosti, pricom tento pracovny pomer
je rozhodujucou skuto&nostou. Svedkyha F. pri svojom vysluchu dfia 13.6.2023 umyselne klamala,
ked uviedla, Ze pracovny pomer bol skonfeny z jej strany, a nasledne zmato¢ne dohodou, pretoze
sama Zalobkynha pri vysluchu dfia 12.7.2022 uviedla, Ze tento skoncila v skiSobnej dobe jednostranne
Zalobkyfa. Zalovana tvrdila, Ze listina, ktora bola predlozena, vykazuje znaky jej sfalSovania (¢o zrejmé



z podpisu Zalobkyne, pri ktorom je i volnym okom zistitelné porovnanim dokumentov z roku 2017, Ze
ide o iny podpis, ktory v roku 2017 nebol pouzivany) s umyslom pouzit' tuto listinu ako dokaz.

28. Podla nazoru zalovanej, rozhodnutie a odévodnenie sudu nespifia nalezitosti riadneho rozhodnutia,
a najma presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP a sud tak porusil
pravo na sudnu ochranu spocivajuce v arbitrarnom a svojvolnom rozhodnuti s nepreskumatefnym
odbvodnenim.

29. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku I.
v zmysle § 387 ods. 1 CSP, av8ak vo zvySnych Castiach bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial ur€il, Ze
skon&enie pracovného pomeru medzi sporovymi stranami na zé&klade odvolania z funkcie zo dna
9.12.2016 je neplatné; rozhodol, Ze pracovny pomer medzi sporovymi stranami skoncil 31.3.2020 a
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni ako nahradu mzdy vo vySke funkéného platu od 10.1.2017
do 10.12.2019 spolu so zakonnym urokom z omes&kania, priCom v tejto Casti vychadzal zo Zalobného
navrhu Zalobkyne.

32. Zalovana v podanom odvolani so zavermi sidu v napadnutom rozhodnuti nesuhlasila a namietala
nespravne skutkové zistenia z vykonanych ddkazov, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie a nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym porusil pravo Zalovanej spravodlivy
sudny proces.

33. Zo zisteného skutkového stavu, ktory odvolaci sud prebera, vyplyva, Ze Zalobkyria bola Obcou
Sokolovce (dalej ,zriadovatel”) menovana do funkcie riaditefky Zalovanej na funkéné obdobie 5 rokov
od 1.4.2015 do 31.3.2020. Zalobkyfa pred vymenovanim do funkcie riaditelky nebola zamestnana
u Zalovanej. Pisomna pracovna zmluva so Zalobkyrfou uzatvorena nebola. Dria 9.12.2016 dorugil
zriadovatel, v ktorého mene konal starosta obce, Zalobkyni odvolanie z funkcie, na zadklade ktorého malo
dojst k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditefky Zalovanej z dévodu zavazného poruSenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Podla textu odvolania z funkcie sa mal tymto odvolanim skongit
aj pracovny pomer. Dfia 12.12.2016 dorucila Zalobkyfia Zalovanej, ako aj zriadovatelovi Zalovanej,
oznamenie o tom, Ze Zalobkyria trva na tom, aby nadalej vykonavala pracu. Dha 13.12.2016 odpovedal
zriadovatel Zalovanej, Ze pracovny pomer skonCil a Ze Zalobkyfia nie je opravnena ani vstupovat
do budovy Zalovanej (8koly). Zalovana neuskutoénila Ziaden pravny Ukon smerujuci k skon&eniu
pracovného pomeru Zalobkyne.

34. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze nielen funkcia riaditelky, ale i pracovny pomer, ak by existoval,
skonéil platne, a to jednostrannym pravnym ukonom starostu obce z 9.12.2016, ktory vo vztahoch
riaditela Skoly kona za zamestnavatela, teda okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre hrubé
poruSenie pracovnej discipliny, odvolaci sud poukazuje na ods. 21 rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
8Cdo/140/2019 v tejto veci. Dovolaci sud za zjavne nespravny povazoval aj zaver odvolacieho sudu, Ze



,Obec Sokolovce okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobkyriou, ¢o je potrebné vyvodit z posledného
odseku odvolania z funkcie zo dfia 9.12.2016, v ktorom sa uvadza, Ze ,odvolanim z funkcie sa kongi
aj Vas pracovny pomer u vasho zamestnavatela Zakladna sSkola s materskou Skolou Sokolovce, kedZe
tento bol viazany na dobu vykonu funkcie riaditefky Skoly“ a dodal, Ze odvolanim z funkcie pracovny
pomer nekondi a skon¢enie pracovného pomeru, kedZze zakon €. 552/2003 Z. z. ani zakon ¢&. 596/2003
Z. z. neustanovuje inak, upravuje Zakonnik prace (§ 59 a nasl.).

35. Nemozno preto suhlasit’ so Zalovanou, Ze posledny odsek odvolania z funkcie Zalobkyne predstavuje
okamzité skoncéenie pracovného pomeru, kedZe jednak iSlo o Ukon starostu obce v mene zriadovatela
(obce), nie v mene zamestnavatela (Zalovanej) a navyse konStatovanie ,odvolanim z funkcie sa konci
aj Vas pracovny pomer u vasho zamestnavatela“ je celkom zjavne nespravne. V pracovnopravnych
vztahoch riaditela Skoly kona za zamestnavatela (v jeho mene, a nie teda v mene jeho zriadovatela)
starosta obce a odvolanim z funkcie sa pracovny pomer nekonci. Pracovny pomer Zalobkyne teda nebol
zo strany zamestnavatela skon&eny spdsobom predpokladanym Zakonnikom prace. V konani pritom
nebolo sporné, Ze okrem odvolania z funkcie nebol Zalobkyni (zo strany Zalovanej) dorueny iny pisomny
pravny ukon, ktory by smeroval ku skon&eniu pracovného pomeru. Sud prvej indtancie vzhfadom na to,
Ze v odvolani z funkcie v €asti tykajucej sa skonCenia pracovného pomeru zamestnavatefom nebolo
vyslovne uvedeng, o ktory spOsob rozviazania pracovného pomeru ide, podla skutkového opisania
v texte a z okolnosti, za ktorych bol prejav vble zamestnavatela urobeny, vyhodnotil, Ze tato listinu
by bolo mozné posudit ako okamzité skonCenie pracovného pomeru, kedZe Zalovana po doruceni
tejto listiny odmietla Zalobkyni pridelovat pracu, a teda nedoSlo k plynutiu vypovednej doby. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze €i by iSlo o vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru, v oboch
pripadoch musi byt v skon&eni pracovného pomeru uvedeny dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dovodom. KedZe je v fiom len konstatované udajné poruSenie pravnych predpisov zo strany
Zalobkyne, avSak nie je zrejmé kedy a &im konkrétne sa tychto poruSeni mala dopustit, ani nie je
uvedené, Ci ich Zalovany povaZuje za poruSenie pracovnej discipliny a akej intenzity, sud prvej inStancie
mal za to, Ze skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Vzhfadom na neuvedenie konkrétnych dévodov
nebolo mozné posudit ani dodrzanie lehoty na doru€enie takéhoto skonéenia pracovného pomeru
zamestnankyni, ktorej nedodrZanie by bolo taktiezZ dovodom jeho neplatnosti. S tymto zaverom sudu
prvej indtancie o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nema odvolaci sud dévod nesuhlasit.

36. Nedbévodnou bola i namietka Zalovanej, Ze zalobkyria v uréenej lehote nepodala Zalobu o neplatné
skoné&enie pracovného pomeru podfa § 77 ZP, a teda jej pravo zaniklo, a to aj za predpokladu, Ze by
bol inak zruSovaci prejav neplatny.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala diha 8.2.2017 Zalobu, ktorou podla Zalobného petitu
Ziadala, aby sud urcil, Ze pracovny pomer medzi sporovymi stranami trva, ulozil Zalovanej povinnost
poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy a nahradit trovy sudneho konania. Zo skutkového odbvodnenia
Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze skonenie pracovného pomeru je neplatné a podanou
Zalobou si uplatiuje neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. Odvolanie z funkcie z 9.12.2016 bolo
Zalobkyni doru¢ené dna 9.12.2016 a tymto difiom sa podfa Zalovanej mal skonéit' i pracovny pomer
Zalobkyne. Sud prvej inStancie uznesenim z 5.6.2017 (€.l. 16) vyzval Zzalobkyfiu na doplnenie Zaloby,
aby uviedla urc€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit, ¢i sa domaha ur€enia neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru, Specifikovala narok na nahradu mzdy ¢o do vy3ky a predlozila listinné dokazy
preukazujlce priemerny zarobok. Zalobkyfia v nadvéznosti na vyzvu stdu doplnila Zzalobu diia 28.6.2017
(elektronickym podanim bez autorizacie /€.I. 19/, ktoré nasledne doplnila /&.I. 28/) s tym, Ze navrhla,
aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi sporovymi stranami na zéklade odvolania
z funkcie zo dfia 9.12.2016 je neplatné alebo pracovny pomer medzi sporovymi stranami trva;
ulozil Zalovanej povinnost poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku zmysle
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace 12.12.2016 az do Casu, ked Zalovany umozni Zalobkyni
pokraCovat v praci a nahradit’ trovy konania. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 7.2.2018 (€.l. 95).

38. V suvislosti s vysSie uvedenym uznesenim o pripusteni zmeny petitu, vyhldsenym sudom prvej
inStancie na pojednavani dia 7.2.2018, je potrebné prisveddit Zalovanej v tom, Ze o0 zmene Zaloby sud
prvej inStancie nemal rozhodovat. V danom pripade totiZ neSlo o zmenu Zaloby, ale o odstrafiovanie
vad Zaloby na vyzvu sudu (§ 129 CSP). Pre uplnost, i v pripade, ak by iSlo o zmenu Zaloby, doslo
k nej pred jej doru€enim Zalovanej, a teda nebol dany dévod na rozhodovanie o pripusteni jej zmeny (§



141 CSP). V nadvaznosti na uvedené je tiez potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna uz v Zalobe podanej
8.2.2017 uplatnila neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, i ked to nepremietla do Zalobného navrhu
(tzv. petitu). Zaloba je vSak procesny ukon strany, ktory je potrebné posudzovat ako kazdé podanie
podla jeho obsahu, teda za Zalobny narok (predmet konania) nemozno povazovat iba Zalobny navrh,
ale aj jeho skutkové odbvodnenie, €o spolu so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Nasledne
potom na vyzvu sudu na odstranenie vad podania vo veci samej podla § 129 CSP Zalobkyfa svoj
Zalobny navrh (petit) doplnila dfia 28.6.2017 aj o urlenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
V danom pripade plati, Ze ak bola Zaloba podana v lehote stanovenej hmotnym pravom doplnena
v priebehu konania tak, e spifia zdkonom stanovené nélezZitosti, su tym vady pévodného podania
zhojené a podanie ma Uginky uplatnenia prava na stude (por. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 30Cdo 794/2006). Dvojmesacna prekluzivna hmotnopravna lehota na podanie zaloby o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace tak bola zachova, kedZe Zalobkyrfia podala
Zalobu sud dia 8.2.2017, pricom odvolanie z funkcie obsahujuce konstatovanie o skonéeni pracovného
pomeru ku driu 9.12.2016 jej bolo doru¢ené dna 9.12.2016.

39. Z vykonaného dokazovania tieZz vyplyva, Ze Zalobkyfia bola vymenovana do funkcie riaditelky
Zalovanej s uginnostou od 1.4.2015 do 31.3.2020 (na 5 rokov). Zalovana mala za to, Ze Zalobkynia sa
neméze ani domahat, Ze jej pracovny pomer trva a v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru
nemozno od Zalovanej ani spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfu nadalej zamestnavala vo funkcii
riaditelky, ktora je obsadena a vykonavana tretou osobou od 22.5.2017, ktora nie je stranou tohto sporu,
ale ani ako ,radovu“ ucitefku. Na zaklade uvedeného Zalovana podala i navrh, aby sud, v pripade, ak ma
za to, Ze k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru doslo, rozhodol tak, Ze nemozno od Zalovanej
spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfu nadalej zamestnavala a rozhodol o skon&eni pracovného pomeru
ku diu 21.5.2017. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pracovny pomer
medzi sporovymi stranami skoncil 31.3.2020. Svoje rozhodnutie v tejto Casti odovodnil tym, Ze Zalobny
navrh bol formulovany alternativne (a to bud, Ze skonenie pracovného pomeru medzi sporovymi
stranami na zaklade odvolania z funkcie zo dia 19.12.2016 je neplatné alebo, Ze pracovny pomer medzi
sporovymi stranami trva), priCom vzhladom na vzajomnu Zalobu Zalovanej, ktora sa domahala urc€enia,
Ze pracovny pomer skongil a spornost’ trvania predmetného pracovného pomeru, posudil tento Zalobny
navrh za dévodny a vyrokom Il. rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku Il rozhodnutia. K trvaniu
pracovného pomeru mal sud prvej inStancie za to, Ze aj ked pracovna zmluva nemala pisomnu podobu,
v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z. z. na dobu funk&ného obdobia mali byt dohodnuté podmienky
podla osobitného predpisu v pracovnej zmluve a s poukazom na toto ustanovenie mala byt pracovna
zmluva uzatvorena na funkéné obdobie, teda do 31.3.2020.

40. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

41. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., zriadovatel su€asne s vymenovanim riaditefa s nim
dohodne na dobu funkéného obdobia podmienky podla osobitného predpisu 4) v pracovnej zmluve a
uréi mu platové nalezitosti podla osobitného predpisu.

42. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zzalobkyfa pred vymenovanim do funkcie riaditefky
bola zamestnana u Zalovanej, a teda pracovny pomer medzi stranami sporu vznikol tym, Ze Zalobkytia na
z&klade vymenovania do funkcie nastupila do prace a zacala vykonavat funkciu riaditelky u Zalovane;.
Zakon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v § 3 ods. 3 odkazuje na § 42 ods. 2 ZP, podla
ktorého, ak osobitny predpis ustanovuje vofbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani. Zakon €. 596/2003 Z. z. teda rozliSuje medzi pracovnopravnym vztahom
riaditela a funkciou riaditela s tym, Ze predpokladom vzniku pracovného pomeru riaditela je vzdy



pracovna zmluva. Vymenovanie samo osebe je pravnym zakladom pre vykonavanie funkcie riaditela,
nie je vSak pravnym zakladom pre pracovny pomer riaditela. Zakon €. 596/2003 Z.z. predpoklada, Ze
na rozdiel od vymenovania, ktoré je jednostrannym pravnym ukonom, pracovna zmluva s riaditelom
ako dvojstranny pravny ukon je vysledkom dohody oboch zmluvnych stran. Pri vymenovani riaditela
do funkcie treba rozliSovat, &i do funkcie riaditefa bude na zaklade vysledkov vyberového konania
vymenovana osoba, ktora uz je alebo nie je zamestnancom danej Skoly, ktorej ma byt riaditeflom. Ak
je do funkcie riaditefa vymenovana osoba, ktora predtym nebola zamestnancom danej Skoly (¢o je
prejednavany pripad), uzatvara zriadovatel v mene Skoly alebo Skolského zariadenia novu pracovnu
zmluvu s riaditefom. Pri aplikacii zakonného textu "dohodne na dobu funkéného obdobia" tak zrejme
dospel sud prvej inStancie k vykladu, Ze na ust. § 3 ods. 3 ustanovenie zakona o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave sa hladi ako na lex specialis k Zakonniku prace. V takom pripade prichadza do
uvahy vyklad, podfa ktorého s riaditelom mozno uzatvorit pracovny pomer na dobu uréitu nad rozsah
ustanoveny Zakonnikom prace, a to v trvani funk&ného obdobia, t.j. pat rokov, kedze Zakonnik prace v
§ 3 ods. 1 a 2 priznava v pripade pedagogickych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme osobitnym predpisom prednost pred Zakonnikom prace. Dal$im moznym spésobom
pri uzatvarani pracovného pomeru s riaditefom, je uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu neurgitu a v
tomto pripade po skonéeni funkéného obdobia riaditefa Skoly mbze zamestnavatel pristupit ku skon&eniu
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace, t.j. zamestnanec
prestal spifiat predpoklad vymenovania, alebo sa dohodnut na zmene pracovnych podmienok a
na vykonavani pracovnej ¢innosti pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca. Oba
pristupy su v sulade so znenim zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

43. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie opomenul, Ze pracovny pomer na ur€iti dobu musi
byt dohodnuty pisomne (§ 48 ods. 1 Zakonnika prace), ktord podmienka v8ak splnena nebola. Pri
zakladani pracovného pomeru na ur€itu dobu teda musi mat’ pracovna zmluva pisomnu formu, inak
sa tento pracovny pomer povazuje za pracovny pomer na neur€ity ¢as. Pracovny pomer na dobu
neurCiti medzi stranami sporu teda platne vznikol. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze podla
odbornej literatury (Brancova H.. zakonnik prace. Komentar 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015),
ku skonCeniu pracovného pomeru na zéklade sudneho rozhodnutia méze djst, ak sud rozhodne, Ze od
zamestnavatela nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Sud vSak
neméze rozhodnut o skon&eni pracovného pomeru spatne, ale ku skon&eniu pracovného pomeru by
malo déjst az ku driu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Najvy3si sud SR v8ak v rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/146/2022 zo 6.12.2023, potom ako nezistil existenciu relevantnej judikatury dovolacieho
sudu k uvedenej pravnej otazke, konstatoval, Ze v zmysle § 79 ods. 1 ZP mbéZe sud rozhodnut, Ze
nemozno od zamestnavatefla spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V tychto
pripadoch je nevyhnutné zohladnit, Ze navrh zamestnavatefa, aby sud takto rozhodol ma Uzku skutkovu
suvislost s prebiehajucim konanim o Zalobe zamestnanca o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru.
Z uvedeného potom mozno dévodit, Ze takyto navrh by mal zamestnavatel urobit formou vzajomnej
Zaloby podla § 147 CSP. Dovolaci sud vychadzal z toho, Ze ak by pravoplatnost rozsudku o neplatnom
skonCeni platobného pomeru mala byt podmienkou vzajomnej Zaloby zo strany zamestnavatela, iSlo
by o vyklad ad absurdum, pretoZe narok uplatneny vzdjomnou Zalobou by nebol eSte actio nata.
Konstatoval, Ze z ustanovenia § 79 ods. 1 ZP pre podanie navrhu zamestnavatela nevyplyva, Ze jeho
podmienkou je pravoplatné skoncéenie konania o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pre uplatnenie vynimky v zmysle § 79 ods. 1 ZP je rozhodujucim dfiom
ten deni, odkedy nebolo mozné od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby svojho zamestnanca
nadalej zamestnaval a nie az den, kedy sa pravoplatne rozhodlo o neplathom skon&eni pracovného
pomeru. Dalej zdéraznil, Ze pravoplatny rozsudok stdu o Zalobe o urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru nema ucinky ex nunc, ale u€inky ex tunc, ku driu, kedy mal pracovny pomer skoncit.
Pracovny pomer sa obnovuje s u€inkom ex tunc, ako keby nebol skon€il. Nie je preto dana pravna
prekazka, ktora by branila rozhodnut aj vzajomnom navrhu zamestnavatela, Ze pracovny pomer zalobu
skoné&i diiom nasledujucim potom, ako mal pracovny pomer neplatne skon¢it.

44. Pokial teda sud prvej indtancie vo vyroku Il. rozsudku kon$tatoval, Ze pracovny pomer skondil
ku dfiu 31.3.2020 a dovodil len uplynutim doby funkéného obdobia, potom je dévodna i t& namietka
odvolatelky, Zze nie je zrejmé, ak sud mal za nesporné platné odvolanie z funkcie riaditelky (bod 49.
rozsudku), preco rozhodol vyrokom Il., Ze pracovny pomer skoncil 31.3.2020, teda v def ked jej mala
skondit’ funkcia riaditelky, ktora fiou uz nebola. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie musi
urcit, ktorého dnia konc&i pracovny pomer Zalobkyne u zalovanej, ak zisti, Ze nemozno od Zalovane;j



spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie tak absentuju akékolvek uvahy o tom, pre€o mal pracovny pomer Zalobkyne skongit dha
31.3.2020 (navySe ak povazoval odvolanie z funkcie za platné), a to vymedzenim konkrétnych dévodov,
pre ktoré nemozno od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala. V danom
pripade je nepostaCujuce konstatovanie sudu prvej inStancie (ako deklaratérny vyrok), Ze pracovny
pomer skoncil uplynutim funkéného obdobia a chyba teda argumentacia sudu prvej inStancie, ktoru by
odvolaci sud mohol preskumat.

45. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobkyfa sa nevykonatelne domahala i nahrady mzdy, a to Zalobnym
navrhom v zneni: Zalovany je povinny poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy, pri¢om zmena Zaloby tuto
neurCitost’ a nevykonatelnost neodstranila a obsahuje len bliZz8ie neSpecifikovany odkaz na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace, ktoru €ast sud dokonca prevzal do vyroku lll. rozsudku, priom tieto sa
na zaklade osobitného predpisu ani nepouziju, ¢im sud zdévodrioval vySku ndhrady mzdy vo vyske
funkéného platu. Takymto spésobom uplatneny narok na nahradu mzdy v3ak podla Zalovanej nemozno
povazZovat za narok uplatneny na sude, ktorym sa ma uloZit' povinnost. Na zaklade uvedeného Zalovana
navrhla Zalobu zamietnut, pretoZze nebola podana v prekluzivnej lehote 2 mesiacov, pricom sud sa tejto
namietke v rozsudku nevenoval vobec. Zalovana tieZ v konani pred sidom prvej inétancie navrhla, aby
zamietol Zalobu v €asti nahrady mzdy z dévodu preml€ania vo vztahu k uplatneniu a k vy€isleniu nahrady
mzdy uz na pojednavani dfia 7.9.2021, kedy prvykrat doslo zo strany Zalobkyne k umoZneniu Zalovane;j
uplatriovat prostriedky procesnej obrany v pinej Sirke, pri€om ani tejto namietke sa sud nevenoval vobec
a nevysporiadal sa s fiou.

46. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa touto argumentaciou Zalovanej sud
prvej inStancie zaoberal, preto v tomto smere bola odvolacia namietka Zalovanej dévodna. Odvolaci
sud preto dopifia, Ze z vecného hladiska tato odvolacia argumentacia Zalovanej nemohla obstat,
pretoZe dvojmesacna prekluzivna lehota vyplyvajuca z ust. § 77 Zakonnika prace sa tyka len uplatnenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nie aj uplatnenia narokov na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. Tieto naroky mézu byt UspesSne uplatnené nielen sti€asne so Zalobou
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, ale aj neskér s rizikom ich mozného premi&ania, ak by
boli uplatnené az po uplynuti premi€acej doby (5Cdo 36/2000). TaktieZ nemozno suhlasit so Zalovanou
v tom, Ze si Zalobkyfia nahradu mzdy uplatfiovala nevykonatelne. V tejto suvislosti ide o formulaciu
petitu, ktoru si sud méze upravit' aj sam, kedZe navrhnutym petitom nie je doslovne viazany a v pripade,
ak zisti, Zze tato formulacia je nespravna, nemal by ju prevziat do vyroku rozsudku. Zalobkyfa uz
v podanej Zalobe (8.2.2017) Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ poskytnut’ Zalobkyni ndhradu
mzdy a uvadzala, Ze u Zalovanej mala plat 1.670 eur od 1.9.2016 (k ¢omu predlozZila aj oznamenie
o vySke a zloZeni funkéného platu z 2.9.2016), o ktory v dosledku konania Zalovanej pri$la, pricom
listom zo dfia 12.12.2016 oznamila Zalovanej, Zze trva na dalSom zamestnavani. V nadvaznosti na
vyzvu sudu na doplnenie Zaloby (§ 129 CSP), Zalobkyna petit v €asti nahrady mzdy formulovala tak,
Ze Zalovana je povinna poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zzalobkyne
podla prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace odo dfia 12.12.2016 do Casu, ked Zalovany umozni
Zalobkyni pokracovat v praci. Zo skutkového oddévodnenia doplnenia Zaloby tiez vyplyva, Ze Zalobkyna
ma k dispozicii len informacie o funk&nom plate, ktory poberala (1.670 eur od 1.9.2016), iné dokumenty
preukazujuce jej mzdové naroky k dispozicii nema a poziadala sud, by ich vyZiadal od Zalovanej (&.1.
29). Po zruSeni veci dovolacim sidom a vrateni veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, sud prvej
inStancie vyzval pripisom z 10.2.2021 Zalobkyfiu opatovne na vycislenie nahrady mzdy (¢.l. 224), na
Co zalobkyha reagovala rovnako ako v pripade doplnenia Zaloby a opatovne Ziadala, aby sud vyziadal
potrebné dokumenty od Zalovanej a nemala namietky, aby vypoc¢et nahrady mzdy vykonal konajuci sud.
Zalovanu sud prvej instancie pripisom z 10.2.2021 vyzval na predloZenie pracovnej zmluvy Zalobkyne,
resp. jej osobného spisu (&.1. 225), na €o Zalovana zaslala sudu osobny spis Zzalobkyne (€.I. 332, 333).
Na pojednavani dnia 7.9.2021 Zalobkyna predlozila zmenu Zalobného petitu, kde popri funkénom plate
vyCislenom v sume 59.664,55 eura pozadovala i zakonny Urok z omeskania od 10. dia toho ktorého
mesiaca, pocinajuc 10.1.2017 do 10.12.2019. Zmenu petitu sud prvej instancie pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diha 7.9.2021 (&.I. 254). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, ze Zalobkyna si
uplatnila ndhradu mzdy uz pri podani Zaloby, priC¢om v pripade zmeny Zaloby na pojednavani doslo
k vycisleniu tejto nahrady za obdobie 36 mesiacov (§ 79 ods. 2 ZP) s tym, Ze navySe uplatnila i
zakonny urok z omeSkania. Z hfadiska v€asnosti uplatnenia naroku podla § 79 ZP nerozhoduje, Ze
zamestnanec neskér v priebehu konania vymedzil rozsah svojho naroku tak, Ze namiesto pdvodne
pozadovanej nahrady podla § 79 ods. 1 ZP Ziadal nahradu len podla § 79 ods. 2 ZP (R 90/1970). Pretoze



Zalobkyha si narok na ndhradu mzdy uplatnila uZ v podanej Zalobe, jej pravo na nahrady mzdy nie je
premi¢ané (por. R 10/1969, R 33/1996, 1Cdo 180/2009). AvSak pokial Zalobkyria na pojednavani dha
7.9.2021 rozSirila Zalobu v Casti ndhrady mzdy aj o prisluSenstvo, t.j. irok z omeskania, a Zalovana na
tomto pojednavani vzniesla namietku preml¢ania prava na nahradu mzdy v celom rozsahu, je potrebné
sa zaoberat’ otdzkou premi€ania i vo vztahu k prisluSenstvu pohlfadavky, k ¢omu v8ak zo strany sudu
prvej inStancie nedoslo.

47. Pokial ide o ndhradu mzdy priznanu sudom prvej inStancie Zalobkyni vo vyroku Ill. napadnutého
rozsudku, odvolaci sud namietky Zalovanej v tejto Casti vyhodnotil ako dévodné, pokial namietala, Ze
napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny. Zalovana v tejto stvislosti namietala, Ze sud prvej indtancie
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni ako nahradu mzdy (i presahujucich 12 mesiacov) v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace vo vyske funkéného platu napriek zakonu &. 553/2003 Z.z. (bod
60. rozsudku), spolu s urokom z omeskania z hrubej mzdy, napriek tomu, Ze Zalovana ma vyplatit' Uroky
z omeskania z Cistej mzdy (bod 61. rozsudku), a to vzdy od 10. dfa tohto ktorého mesiaca, napriek
tomu, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebol dohodnuty termin vyplaty mzdy (bod 63. rozsudku) so
sucasnym dohodnutym vyplatnym terminom (bod 64. rozsudku). V danom pripade tak je teda zjavny
rozpor medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, €o zaklada jeho nepreskumatelnost.
Tuato odvolaciu argumentaciu potom vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu, a teda v danom pripade bol
naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

48. Sud prvej indtancie vo vyroku lll. napadnutého rozsudku uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumy tam Specifikované ako ndhradu mzdy v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, pricom
nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 60, 61) toto svoje rozhodnutie neguje tym, Ze pre
ucely ur€enia nahrady mzdy sud vychadzal z funkéného platu, lebo podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 Zakona €. 553/2003 o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase dania vypovede sa na vypocet nahrady mzdy
pouzije funkény plat priznany zamestnancovi podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zadkona
€. 553/2003 Z. z. v danom pripade sa pri vypocte nadhrady mzdy nepouzije § 134 a § 135 Zakonnika
prace. TieZ uviedol, Ze je zrejmé, Ze priznany mzdovy narok Zalobkyne je v hrubej mzde, z ktorej
Zalovana vykona odvody odpocitanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpelenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové
dochodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych oséb vypoc€itanych podla podmienok a
sadzieb platnych pre zamestnanca v prislusnom v mesiaci a Zalobkyni vyplati €istu mzdu vratane urokov
z omeskania z Cistej mzdy, pri€om uroky z omeSkania su prijmom oslobodenym od dane. Pre uplnost
odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal pri nahrade mzdy, resp. platu
Zalobkyne z jej funk&ného platu (ako priemernej hrubej mzdy), priCom v ods. 61 napadnutého rozsudku
zrejme uvadza spdsob vyplaty suidom priznanej nahrady mzdy. Uvedené je vSak potrebné zrozumitelnym
spbsobom vyjadrit v odévodneni rozsudku, pretoZze odbévodnenie rozhodnutia musi stranam konania
umoznovat spoznat Uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok konania, a tym preskimatelnost
sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej spravnosti.

49. Rozporuplné s ohfadom na vyrok lll. napadnutého rozsudku su taktiez i odseky 63 a 64 napadnutého
rozsudku, ked sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by bol medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dohodnuty termin vyplaty mzdy, a tak sud postupoval v zmysle § 123 Zakonnika
prace (zrejme § 129 Zakonnika prace — pozn. odvolacieho sudu) a splatnost mzdy bola do konca
nasledujuceho mesiaca, a tak do omeskania s vyplatou mzdy sa Zalovana dostala od prvého dha
nasledujuceho mesiaca, od ktorého dfia sud Zalobkyni priznal uplatnené uroky z omeskania. Sud prve;j
inStancie tiez uviedol, Ze kedZe sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju
zaviazal v zmysle cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
jednotlivych sum (t.j. den nasledujuci po dni, v ktorom bol dohodnuty vyplatny termin) do zaplatenia.
Takéto odévodnenie vyznieva zmato€ne. Sud prvej inStancie musi vysvetlit, preco povaZoval za vyplatny
termin 9-ty def prislusného mesiaca, ked tato otdzka bola medzi stranami sporna, resp. musi sa
vysporiadat sa s tym, pre€o povazoval tuto skuto€nost' za nespornu napriek tomu, Ze ju Zalovana
namietala.

50. Vo vztahu k vyroku Ill. napadnutého rozsudku je tiez potrebné uviest, Ze tento je zjavne nespravne
formulovany, pri¢om sa jedna o zmenu formulacie petitu, ktord méze sud prvej intancie vykonat aj sdm.



Odvolaci sud poznamenava, Ze do vyroku na pefazné plnenie nepatri tieZ jeho pravne odévodnenie,
kedZe to je nalezitostou odévodnenia rozhodnutia.

51. Podfla § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

52. Zalovana tiez namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej argumentéciou pokial
Ziadala, aby sud nahradu mzdy nad 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal, pretoZe Zalovana nema moznost
Zalobkyriu dalej vo funkcii riaditelky zamestnavat, kedZe tato funkcia je obsadend. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019
a jeho odévodnenie (ktoré z vacSej Casti odcitoval) a v dalSom uviedol, Zze k vSetkym produkovanym
dbkazom Zalovanou, ktoré smerovali k preukazaniu konania Zalobkyne v rozpore so zakonom, resp.
jej povinnostami ako riaditefky zakladnej Skoly, poruSovanie zakona o ochrane nefajciarov, uviedol,
Ze tieto dévody su subsumované ako dbvody pre odvolanie z funkcie riaditefky a nesuvisia s
pracovnopravnym vztahom Zalobkyne a Zalovanej. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze mal za nesporné,
Ze k odvolaniu z funkcie riaditefky do$lo platne a ani strany sporu tuto skuto€nost nerozporovali,
preto nebolo potrebné, aby sa v dalSom zavermi dokazovania v tomto smere zaoberal. Tiez uviedol,
Ze pri uréovani dizky nahrady vyhodnotil spravanie Zalovanej, navrhnuté vykonanie dokazovania, v
ktorom chcela Zalovana preukazat konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi a pozadovala
nepriznat nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov z doévodu, Ze toto jej prinalezalo maximalne do
21.5.2017, teda do diia, ktory predchadzal diiu vymenovania novej riaditelky na jediné miesto Zalovanej,
poukazovala na konanie Zalobkyne, ktorym mala poruSovat zakon na ochranu nefaj€iarov, neplnit
si povinnost zverejfiovat povinne zverejfiované zmluvy, spochybnila narok Zalobkyne na nahradu
mzdy od Zalovanej za obdobie, podas ktorého bola v pracovnom vztahu so zamestnavatelom ZS
Cervenik, pracovnu naplf, ako aj pravost listin a navrhla vykonat znalecké dokazovanie v tomto smere.
VSetko uvedené sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe mal za dostatoéne preukazané,
Ze k skonceniu pracovného pomeru so zalobkyfiou zo strany Zalovanej platne nedoSlo. Sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze skutognost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera
starobny déchodok, nemoZzno povazovat za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne znemozZriuje, aby
zamestnancovi umoznil pokraCovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu. Tymto vSak Zalovana
v konani neargumentovala a predmetny ods. 55 je len odcitovany z nalezu I. US 331/2019, pri¢om je
tiez potrebné uviest, Ze rozhodujucou skutoénostou, ktoru ustavny sud v predmetom naleze posudzoval
bolo to, Ze nahrada mzdy staZovatelovi priznana nebola, pretoZe v ase dania mu neplatnej vypovede
bol poberatefom starobného déchodku. Ustavny sud tu konstatoval, ze z Ustavnopravneho hladiska
neobstoji pravny nazor najvyssieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy uviedol,
Ze ,okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je vSak
opravneny prihliadat' len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za
ktoru zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto
nadvézovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb.”

53. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade argumentaciou Zalovanej, ktorou
uplatnila narok na zniZzenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace dostato¢ne nevysporiadal, pretoZe len zhrnul, Ze nebola dévodna. Sud
prvej indtancie vak i zmysle zaverov Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 331/2019, na ktoré
i sam odkazuje, a aj jeho vlastného odévodnenia v ods. 34, Ze Zalovanej po dorueni predmetne;j
listiny (odvolania z funkcie) nebolo umozZnené vykonavat dalej pracovnu €innost, teda sud by tato listinu
podla okolnosti mohol posudit ako okamzité skoncenie pracovného pomeru, mal zaoberat’ konkrétnymi
Zalovanou tvrdenymi dévodmi, pre ktoré nebolo od nej spravodlivé pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnavala. Za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje
narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skonenia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z



konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoénosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

54. Sud prvej inStancie teda musi vyhodnotit, pre€o Zalovana neumoznila Zalobkyni pokraovat v
praci po tom, ako jej Zalobkyha oznamila, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala, resp. zistit, &i
na strane Zalovanej nastali také skutoCnosti, ktoré jej objektivne znemoznili, aby Zalobkyni umoznila
pokraCovat v praci a zaroven jej objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Tymito
skuto&nostami sa sud prvejindtancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal a neposkytol Zalovanej odpovede
na jej argumentaciu.

55. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika (strany) na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

56. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo
strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

57. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat' so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

58. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto&nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam,
ktoré CSP kladie na obsah odbévodnenia rozhodnutia a v koneénom doésledku takéto rozhodnutie
zasahuje do zakladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny
tiez zrozumitefnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa ur€itou namietkou nezaoberal.
Oddvodnenie rozhodnutia musi stranam konania umozriovat spoznat’ Uvahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecne;j
spravnosti. Pre presvedCivost sudneho rozhodnutia je kfu€Cové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, pre€o ich neprijali.

59. Riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky v8ak napadnuty



rozsudok v €asti ur€enia, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval a priznanej nahrady mzdy nesplia.

60. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade doslo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (zmato&nym vyrokom II., rozporom vyroku Il
s odévodnenim rozhodnutia a neodévodnenim &asti rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami)
k znemozneniu strandm realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu
prvej indtancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch vo vztahu k vzajomnej zalobe Zalovanej na
uréenie, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnavala,
ako aj priznanej nahrade mzdy riadne a dostatocne neoddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok
napravit az v konani pred odvolacim sudom.

61. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch IlI. a lll., s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vratane zavislého vyroku IV. o ndhrade
trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zrusil a v zrudenom rozsahu vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

62. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokraCovat a o zalobe Zalobkyne, v Casti ktora zostala
predmetom konania a vzajomnej Zalobe Zalovanej (t.j. uréenie, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo
povazovat, aby Zalobkyfu dalej zamestnavala), opatovne rozhodnut, priCom v dalSom konani sud prve;j
indtancie riadne vyhodnoti vykonané dokazovanie, v nadvaznosti na to opatovne posudi vzajomnu
Zalobu Zalovanej a uplatneny narok Zalobkyne na nahradu mzdy, vratane Ziadosti Zalovanej na zniZenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy, ak by tato povinnost Zalovanej nahradit mzdu presahovala 12
mesiacov, pricom sa bude zaoberat’ formulaciou petitu v ¢asti nahrady mzdy a vznesenou namietkou
premiCania aj v Casti uplatneného prisluSenstva. Zaroven sud prvej inStancie zvazi, o aky druh
uplatneného Zalobného petitu (v Easti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru alebo uréenia,
Ze pracovny pomer trva) sa v danom pripade jedna, resp. odévodni pre¢o o Casti Zalobného petitu
v Casti ur€enia, Ze pracovny trva, nerozhodol, pri€om v tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/147/2008 z 11.12.2008. Sud prve;j
inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urcité
a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

63. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

64. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



