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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletd
0. D. S. D,, nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu Detska psychiatricka lieCebna, n.o. Hran, dieta zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov - matky O.
W. S. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom P., X. ll/XX, tohto ¢asu Psychiatricka nemocnica Prof. Matulaya,
Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica, pravne zastipenej JUDr. Andreou BalaZikovou, PhD.,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Karmana 22/A, Lu¢enec a otca W. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. Dr. 1. XXXX/X, P., za u€asti Okresnej prokuratury Lu€enec, v konani o navrhu otca na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a o podnete na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov W. L., nar. XX. XX. XXXX a Y. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. Il,
XXX/XX, P., o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/82/2013-131
zo dfia 07. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/35/2003-13
zo dna 11. 04. 2003 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej O. D. S. D., nar. XX. XX. XXXX tak, ze
maloletu zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, manzelom Y. L., nar. XX.
XX, XXXX a W. L., nar. XX. XX. XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletu,
jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj a v beznych veciach ju budu zastupovat a spravovat jej
majetok namiesto rodicov.

Navrh otca maloletej na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

Sucasne urcil vyzivovaciu povinnost obom rodiCom maloletej, ktoré vyZivné su obaja povinni zasielat’ k
rukam starej matky maloletej W. L., vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..n

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze konanie vo veci samej zac¢alo o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia maloletej, ktorym sa domahal, aby maloleta O. D. S. D. bola zverena do jeho



osobnej starostlivosti. Navrh odévodrioval tym, Ze maloleta bola pévodne rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 6C/35/2003-13 zo dfia 11. 04. 2003 zverena do osobnej starostlivosti matky a on ako otec
bol zaviazany platit vyzivné, ale v ase podania tohto navrhu bola matka maloletej vo vazbe a aj z tohto
dovodu bola maloleta uznesenim Okresného sudu Lu€enec &. k. 10Ppom/4/2013 zo dna 17. 09. 2013
predbeznym opatrenim umiestnena do zariadenia Krizové stredisko v Lu€enci. V priebehu konania bol
zo strany starych rodi¢ov maloletej vzneseny podnet, na zaklade ktorého navrhli zverit maloletu do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. V zmysle § 35 ods. 2 pism. e) O. s. p. vstupila do konania aj
Okresna prokuratura Lucenec podanim zo dnia 23. 10. 2013.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto okresny sud prioritne zistoval, i je zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti otca v zaujme dietata a ¢i ma otec maloletej vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Z vykonaného dokazovania, a to najma vysluchom rodicov,
starych rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, po oboznameni sa so spravami kolizneho opatrovnika,
ako aj po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalca A.. U. W., Z.., ako aj vypovedou samotnej
maloletej, vyvodil, Ze otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyzivu dietata.
Poukazal na to, Ze otec maloletej obyva iba 1-izbovy byt, ktory je vo vilastnictve matk a z hladiska potrieb
dietata, ktoré dosiahlo vek 16 rokov by bolo vhodnejSie, aby mala samostatnu izbu, nielen z hladiska
sukromia, ale aj pripravy do Skoly. Otec maloletej sam uviedol, Zze v predmetnom byte sa zdrziava
len nepravidelne, zije striedavo v I. a P., venuje sa obchodovaniu na burze, resp. tipovaniu na burze,
ked spravuje majetok svojej matky. Sud zddraznil, Ze zaujem maloletej vyzaduje stabilitu rodinného
prostredia, ktoru jej nemodze poskytnut otec, ktory ma pobyt v troch réznych mestach, z toho dve su v
zahranici. Naviac konstatoval, Ze osobnost otca sa javi ako nevhodna z hladiska osobnosti malolete;j,
¢o vyplynulo z viacerych prejavov otca, ked osocoval vo svojich vyjadreniach starych rodiCov maloletej,
matku dietata, pripadne i zamestnankynu lieCebne. Takyto zaver preukazuje aj vyjadrenie primarky
Detskej psychiatrickej lieCebne n. o. Hran o tom, Ze sa jej otec maloletej vyhrazal, ale vyplyva to aj z
nevhodnych otazok, ktoré otec maloletej formuloval pre maloletu k jej vysluchu a ktoré su sucastou
spisu. Aj znalci v znaleckom posudku z trestného konania, ktori preSetrovali matku dietata uviedli, ze
obavy matky maloletej z byvalého manzela, teda z otca dietata, mézu byt opravnené a udalostami
odovodnenejsie. Okresny sud preto vyhodnotil, ze otec maloletej nema vhodné osobnostné predpoklady
na dalSiu vychovu maloletej a zaroven v suvislosti s labilnym psychickym stavom dietata by mohol na
fu nevhodne pdsobit.

Naopak, pokial i8lo o podnet zverit maloletd do nadhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, ako
pribuznym maloletého dietata, tento povaZoval za plne dévodny, nakolko mal za preukazané, Ze stari
rodi€ia maju vytvorené vhodnejSie podmienky pre jej vychovu a vyZivu. Z lekarskych sprav mal za
preukdzané, Ze zdravotny stav starych rodi€ov nie je v rozpore so zverenim maloletej do ich starostlivosti
a sucasne zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze maloletd ma u starych rodi€ov vytvorené vhodné
prostredie, v ktorom dokonca maloleta v minulosti aj byvala. S navrhom na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov suhlasila i Okresna prokuratura Lu¢enec. Pokial ide
o vypovede maloletej, okresny sud konstatoval, Ze tieto sa menili, raz Ziadala, aby bola zverena do
starostlivosti starych rodi€ov, inokedy do starostlivosti otca, ktoré skuto€nosti su zrejme ovplyvnené aj
samotnym zdravotnym stavom maloletej a jej prirodzenou potrebou nebyt umiestnena v psychiatrickej
lie€ebni, resp. v krizovom centre, ale byt v prostredi, ktoré dovernejsie pozna.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov voc¢i maloletej, v pripade matky urcil jeho vySku v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, nakolko je zrejmé, Ze matka maloletej
v sucasnej dobe objektivne nie je schopna prispievat na dieta vy$8im vyZivnhym, ak sa nachadza v
psychiatrickej nemocnici a zdravotny stav jej neumoZzfuje nielen zabezpec&ovat starostlivost o maloletu,
ale ani zamestnat sa a tymto spésobom si pInit vyZivovaciu povinnost voc&i ne;j.

V pripade otca maloletej sud urcil jeho vyzivovaciu povinnost sumou 160 € mesacne, a to napriek tomu,
ze otec maloletej uvadzal a vyplynulo to aj z pisomnych dékazov, zZe je v hmotnej nudzi a pobera davku
vo vySke 62,50 € mesacne. Uvedené oddvodnil najma tym, ze takémuto prijmu, teda poberaniu davky v
socialnej nudzi, nezodpoveda zivotny Styl otca maloletej, ktory sam uviedol, Ze zije striedavo v 1. a P. a



jeho vydavky Cinia okolo 500 - 700 € mesacne, v dbésledku ¢oho mal sud za to, Ze prijem otca malolete;j
je nadpriemerny oproti stavu Zivotnej nudze. S&m otec maloletej uviedol, Ze obchoduje na burze, resp.
tipuje na burze a spravuje majetok svojej matky. Sud preto prihliadal na potreby maloleteJ vo veku 16
rokov, ako aj jej zdravotny stav, s tym, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat’ na
nu vyzivnym vo vySke, ako ustalil vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dihovej lehote (§204 ods. 1 veta prva 0. s. p.)
odvolanie otec. Namietal, ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Zze predmetny navrh podal prave z dévodu, Zze matka
maloletej bola v ¢ase podania navrhu vo vazbe, pritom vtedy starych rodiCov nenapadlo poziadat sud
o zverenie maloletej do ich starostlivosti. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, ze nema
vytvorené vhodné podmienky na vychovu dcéry, pretoze ani bytové podmienky u starych rodiCov nie
su vyhovujuce. Naopak tvrdil, ze maloleta nema u starych rodi¢ov pripravenu detsku izbu. Naopak
mal zato, ze prostredie u starych rodiCov nie je pre fu vhodné ani po vychovnej stranke, o maloletu
nejavili zaujem ani ked bola umiestnena v krizovom centre, balik jej nikdy neposlali a nedoniesli jej
ani oSatenie, ked ho potrebovala. Naviac uviedol, Ze spravanie matky maloletej je prave désledkom jej
tyrania zo strany starych rodiCov maloletej, u ktorych nema ani predpoklad na Studovanie a nedokazu
jej ani poskytnut potrebnu pomoc pri Stadiu do Skoly. Lekarske potvrdenia o zdravotnom stave starych
rodiCov nepovazoval za dostato€né, preto navrhol, aby sud nariadil psychiatrické vySetrenie za u¢elom
preverovania ich dusevnych schopnosti na vychovu jeho dcéry. Pokial ide o vyjadrenia maloletej, uviedol,
Ze jeho dcéra nemala moznost vyjadrit sa pred sudom, kde by jasne a jednoznaéne mohla vyslovit' svoj
nazor, i chce byt zverena do jeho starostlivosti alebo do starostlivosti starych rodicov.

K majetkovym pomerom otec maloletej v odvolani uviedol, Ze je len poberatelom davok socialnej pomoci
a okrem toho nema Ziaden prijem, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a pokial sa aj
zdrZiaval v Z.alebo v P., tu sa zdrziaval u znamych. Potvrdil vSak, Ze jeho Zivotné naklady predstavuiju
okolo 500 € mesacne, a uvedené vydavky mu pomaha hradit jeho matka, preto namietal, Ze jemu bolo
vyzivné ustalené vo vyske 160 € mesacne a matke maloletej vo vyske 30 €. Na zaver poukazal aj na to,
Ze sa mu v poslednom obdobi zhorsil jeho zdravotny stav. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil vySku
vyzivovacej povinnosti tak, ze mu tato bude ustalena sumou 40 € mesacne.

Matka maloletej k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa s rozhodnutim prvostupriového
sudu stotoZhuje, a to v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik, stari rodiCia a ani okresna prokuratura sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v zmysle ust.
§ 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil ako vecne spravny.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud néleZite zistil skutkovy stav a na zaklade neho
rozhodol vecne spravne, v sulade s platnou pravnou Upravou.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud strucne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané, na zaklade akych skutoénosti
vychadzal a akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.. Na dévody v ilom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a



na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj vzhfadom na podané odvolanie otca maloletej
dodava nasledovné:

Otec maloletej v odvolani nepoukazuje na ziadne nové skuto€nosti, resp. neoznacuje ziadne dalSie
dokazy, ktoré by neboli vykonané a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Okresny sud podrobne
vykonal dokazovanie nielen vysluchom oboch rodi€ov, ale i vysluchom oboch starych rodi¢ov, kolizneho
opatrovnika, a zaroveri i maloletej. Oboznamil sa aj s listinnymi dékazmi, a to najma so spravou kolizneho
opatrovnika o pomeroch jednak na strane otca maloletej, ako aj na strane starych rodicov, ktorym bola
maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Skutoénosti uvadzané otcom v odvolani ziadnym
spbsobom nespochybhiuju vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu a jeho pravny zaver o tom,
Ze osobnost' otca sa javi ako nevhodna z hfadiska osobnosti maloletej, pretoze zaujmom maloletej
je predovSetkym stabilita rodinného prostredia, ktoru jej nemdze poskytnut jej otec, ktory, ako sam
uviedol, sa zdrziava v troch réznych mestach, z toho dve su v zahranici, nie je zamestnany, napriek
tomu jeho mesacné vydavky predstavuju 500 - 700 € mesacne, ako sam konstatoval, pricom jeho prijem
predstavuje len socialna davka vo vySke 62,50 €. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na listinny
dbkaz, a to na vyjadrenie primarky Detskej psychiatrickej lieCebnin. o. Hran A.. W. K. zo diha 24. 02. 2014,
ktoré je pripojené k vysluchu maloletej, ktora vyslovila pochybnost o psychickom stave otca malolete;,
nakolko otec maloletého dietata tyral malolety a aj matku dietata.

Odvolaci sud preto zdbraznuje, ze v zaujme maloletého dietata v najsSirSom slova zmysle je, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nélezitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Nahradna osobna starostlivost méa vzdy prednost pred ustavnou starostlivostou,
ktord podnetoval kolizny opatrovnik a pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. V prejednavanej veci su
dovodmi, pre ktoré je v zaujme maloletej jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,
predovSetkym objektivne okolnosti na strane matky maloletej, ktord je tohto €asu v psychiatrickej
nemocnici a nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o dieta. Pokial ide o otca maloletej, ako
je uvedené vyssie, tento v su€asnej dobe neposkytuje zaruku riadne starostlivosti o maloletu, nakolko
nespina najma osobnostné predpoklady vzhladom na jeho spdsob Zivota, skutoénost, Ze nema trvalé
bydlisko, pripadne zamestnanie, aby mohol vytvorit vhodné rodinné prostredie pre maloletu. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavislym
od Uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim prvostupfiového sudu, Ze zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om je za su€asnej situacie najvhodnejSim opatrenim
pre maloletu s tym, Ze stari rodiCia maju predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, ktoré
zaru€uju, Ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v zaujme maloletej, ked obaja stari rodicia
so zverenim maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasili.

Okresny sud spravne v rozhodnuti starym rodi¢om vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletej v
zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine, pri¢om stari rodi¢ia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvali rodi€ia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok maju iba v beznych veciach.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze na zaklade zverenia maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodi€om nezanikaju rodicom maloletej ich rodiCovské prava a povinnosti, len
nevykonavaju ich v rozsahu, v akom patria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost vychovavat dieta v SirSom slova
zmysle, t. j. prava a povinnosti zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok nad ramec beznych veci, ¢o
predpoklada pravo stykat sa s maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti. Toto
pravo vyplyva aj z ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.



Pokial ide o namietky otca maloletej, tykajucich sa vy$ky vyZivovacej povinnosti, ktord mu bola ustaleng
prvostupfiovym sudom, odvolaci sud poznamenava, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie povazuje
rozsah tejto vyZivovacej povinnosti za primerany. V tomto rozsahu poukazuje na dévody uvadzané v
prvostupfiovom rozhodnuti, ked naviac dodava, Ze z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym
sudom, ale ani v zmysle odvolania podaného otcom nebola zistena Ziadna objektivna prekazka, ktora
by branila otcovi maloletej zamestnat’ sa a plnit’ si jeho prvoradu vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud
opatovne zdoraziuje, Ze pokial ide o maloletu, ide o jedinu vyZivovaciu povinnost otca, tento Zije sam
a ako uviedol, jeho vydavky predstavuju 500 - 700 € mesacne. Je teda zrejmé, Ze aj jeho prijem
musi zodpovedat tomuto rozsahu, z ktorého je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost voci malolete;,
nakolko vyzivovacia povinnost ma zo zakona prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov v zmysle § 62
ods. 5 Zakona o rodine. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodiia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pokial otec maloletej v odvolani poukazoval na tu skutoCnost, Ze matke dietata
bola uloZzena vyZivovacia povinnost len vo vySke 30 € mesacne, uvedené tvrdenie nie je pravdive, kedZe
vyrok rozsudku okresného sudu uklada matke povinnost prispievat’ na dieta vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
ked tak, ako okresny sud, i odvolaci sud poznamenava, Ze matka maloletej v su€asnej dobe nema
objektivne moznost’ ngjst’ si zamestnanie a pracovat, kedZe je hospitalizovana. Okresny sud preto pri
ustaleni vy8ky vyZivovacej povinnosti obom rodi€om désledne aplikoval ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine
a tvrdenie otca, Ze uvedené prijmy mal doposial len prostrednictvom svojej matky, ktora mu po tom, ako
mu maloletd nebude zverena do osobnej starostlivosti, finanénd pomoc nebude poskytovat, povazuje
odvolaci sud za ucelové a Ziadnym sp6sobom nepreukazané tvrdenie.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, s prihliadnutim na dévody, ktoré
uviedol prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti a ktoré nie su potrebné pre svoju presvedCivost
opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci siud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v celom rozsahu, vratane vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, zZe Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak konanie mohlo za¢at bez navrhu, ako je tomu i v tomto pripade.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



