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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, K.,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 23.06.2010.

Zamestnavatel navrhovatelky E. A. A., Q..A.., A. A. C. G.. X/IA, XXX XX K., je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 23.06.2010 uzavretych medzi navrhovatelkou a odporcom.

Sud uklada navrhovatelke povinnost, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 19.09.2014, domahala nariadenia predbezného
opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Svoj navrh oddvodnila navrhovatefka tym, Zze diia 23.06.2010 uzavrela s odporcom spotrebitel'sku
zmluvu - Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej odporca poskytol uver vo vysSke 800
Eur. V zmysle zmluvy mala navrhovatelka splacat Uver v pravidelnych 12 mesacénych splatkach, pri¢om
vySka kazdej splatky diznej sumy bola vo vyske 131 Eur. Celkova Ciastka, ktoru mala navrhovatelka
za predmetny uver odporcovi zaplatit, predstavovala sumu 1.572 Eur. Spolu so Zmluvou o uvere bola
medzi u¢astnikmi konania uzavreta aj Rozhodcovska zmluva, Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov a zmenka. Od februara 2013 do juna 2014 bola navrhovatelke z jej mzdy stiahnuta suma
celkovo vo vySke 2.144,60 Eur, pricom tato suma neustale narasta. Navrhovatelke je tak vyplacana
mzda vo vyske Zivotného minima. V zmysle uskutonenej elektronickej komunikacie ma navrhovatelka
uhradit’ eSte sumu 3.152,87 Eur, nakolko podla odporcu navrhovatelka uhradila iba istinu s poplatkom,
pricom zostava uhradit eSte Uroky z omeSkania. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze ta istd pohladavka
je predmetom vymahania zo strany postupnika odporcu - spolo¢nosti LogiCall Slovensko, s.r.o., ktora
uz duplicitne za€ala vymahacie konanie a od navrhovatelky Ziada vyplatenie dalSich 3.240,93 Eur.
Zmluva o uvere, ktora navrhovatelka s odporcom uzavrela, bola odporcom uz vopred naformulovana
a navrhovatelka tak vébec nemohla ovplyvnit' jej obsah. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere
boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde v &l. 05 bola vopred naformulovana podmienka
ohladom uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formy zabezpecenia uspokojenia



pohladavky veritela. Su¢asne so Zmluvou o Uvere tak bola dfia 23.06.2010 podpisana aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, podfa ktorej: "DIZnik vystavil zmenku, v ktorej sa dIZnik zaviazal na
rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo zmenkove;j
sumy a su€asne mu podfla ustanovenia § 48 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch vznikla
v pripade omeskania povinnost platit zakonny (sankény) urok vo vySke 6% rocne z dlznej sumy odo
dfia omeskania diznika." Navrhovatelka dalej poukazala na skuto€nost, Ze podla § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola zmenka pri spotrebitelskych Uveroch pripustna iba
ako tzv. zabezpecfovacia zmenka do vysky max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru (od
01.01.2011 je zmenka pri spotrebitelskych Uveroch zakdzana - v sulade s § 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov). Akakolvek inak dojednana zmenka je tak neplatna pre rozpor so
zakonom. V predmetnej zmenke bola vyplnena suma 1.852,83 Eur. Odporca napriek spornosti veci
poZiadal zamestnavatela navrhovatelky - spolo¢nost E. A. A., Q..A.. - o vykonavanie zrdZzok zo mzdy.
Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelke uloZilo povinnost plinit,
zamestnavatel navrhovatelky vykonava v prospech odporcu zrazky zo mzdy a navrhovatelka nema
moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel navrhovatelky je totiZz povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu. Odporca vysSku dlhu sédm jednostranne diktoval, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov vykonava zamestnavatel
navrhovatelky od februara 2013 navrhovatelke zrazky zo mzdy. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstve. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. Navrhovatelka tieto zrazky nedokaze priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatelky je koncentrovana v rukach odporcu, ktory
na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje odporcovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku navrhovatelky ako spotrebitela,
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaroven
na podporu svojich tvrdeni citovala viaceré rozhodnutia slovenskych sudov (rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 31.12.2012, sp. zn. 3C0/353/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 05.05.2014, sp. zn. 17Co/505/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 09.08.2011,
sp. zn. 10CoE/313/2010, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 15.10.2013, sp.
zn. 4C/178/2013), ako aj rozhodnutie Sudneho dvora EU (uznesenie Sudneho dvora EU C-76/10
POHOTOVOST proti C.). Navrhovatelka méa za to, Ze poskytnuty Gver je bezdroény a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z toho dévodu ma odporca narok len na vratenie poskytnutej istiny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. vébec neobsahuje roénu Urokovu sadzbu, RPMN, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na ucely jeho splatenia, ako ani daldie zdkonné néleZitosti. Z dokladov je v8ak zrejmé, Ze
na zaklade pozi¢anych 800 Eur bola navrhovatelke prostrednictvom zrazok zo mzdy strhnuta suma
viac ako 2.144,60 Eur, pricom odporca nadalej pozaduje vyplatenia dalSej sumy 3.152,87 Eur. V
tomto pripade tak ide podla navrhovatelky jednoznalne o UZeru, v dbsledku ktorej je pravny ukon
podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny ako celok. Navrhovatelka je presvedcéena,
Ze potreba doCasnej upravy vztahov ucastnikov konania je naliehava, nakolko vykonom dohody o
zrazkach zo mzdy, na zaklade neplatnej zmluvy, resp. na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
uverovych zmllv, bude nadalej pokracovat postih jej majetku a tak dojde k vzniku daldej ujmy na
strane navrhovatelky. Bez nariadenia predbezného opatrenia by mohol nastat tazko zvrétitelny alebo
nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zadklade Dohody o zrazkach zo mzdy nadalej poukazovali odporcovi
zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezddévodne resp. vo vy$8om rozsahu, nez zdkon dovoluje.
Navrhovatelka nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom
do svojho majetku. Navrhovatelka ma za to, Ze nemozno vykonavat zraZky zo mzdy na zaklade
neopravneného naroku odporcu, nakolko zmluva o Uvere je neplatna, resp. poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa odporcu. Preto je potrebné
do rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. do rozhodnutia o tom, €i bola dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta
platne a &i je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, do¢asne upravit pomery u&astnikov a zamedzit



tak vykonavaniu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, kedZe narok odporcu na
vymahanie pohladavky je sporny. Vo veci samej sa tak navrhovatelka bude domahat neplatnosti danej
zmluvy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O.s.p. prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

PredbezZné opatrenie sud zrusdi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie
zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto,
Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym
opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.



Predbezné opatrenie ma zabezpecCovaci a preventivny charakter a jeho ucelom je rychla, okamzita,
nevyhnutna a doCasna uprava pomerov Ucastnikov konania, &i uz pred zacatim konania alebo v
priebehu sudneho konania. Zakladnou zakonnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je
skuto€nost, Ze navrhovatel preukaze uplatiiovany narok a odévodni, Ze bezprostredné nebezpedenstvo
ohrozenia jeho zdujmov je také naliehavé, Ze existuje potreba, aby sud pomery u€astnikov do¢asne
upravil, resp. existuje obava, Zze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Nakolko ucelom
predbezného opatrenia je len do€asna uprava pomerov a jeho nariadenie v danej veci neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej, sud mbéze rozhodnut o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu ostatnych
ucastnikov konania.

Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom
pripade je v3ak potrebné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia musi
byt tieZ zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, o je odévodnené tym,
Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu doCasnej
upravy pomerov uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo
vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. PredbeZnym opatrenim v8ak nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone€né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam, a to aj preventivnymi U€inkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doSlo, aj jej zvaCSovaniu. Aj v pripade, Ze su
splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zdkonom pre nariadenie predbezného opatrenia,
sud musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
uCastnikov konania alebo tretich osdb, a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie
predbezného opatrenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sid navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Sud méa za to, Ze navrhovatelka v tomto pripade preukazala
naliehavost a potrebu predbeznej Upravy pomerov ucastnikov a zaroveri osvedcila aj danost pravneho
naroku voci odporcovi v miere poZzadovanej na nariadenie predbezného opatrenia. Sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, uvedenymi navrhovatefkou v navrhu na nariadenia
predbezného opatrenia. Rovnako ako navrhovatelka, aj sud povaZuje pravny vztah uzavrety u€astnikmi
konania za vztah spotrebitelsky. Navrhovatelka sa pri podpise zmluvy o Gvere musela podrobit vopred
uréenym a sformulovanym podmienkam vo formularovej spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby odporca
s navrhovatelkou tieto zmluvné podmienky individualne dohodol. Nakolko navrhovatelka spochybnila
platnost uzavretej zmluvy o Uvere &i na fiu nadvazujucej dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, posudzovanie platnosti &i neplatnosti tychto pravnych ukonov bude predmetom konania vo veci
samej. Zo mzdy navrhovatelky sa vykonavaju v prospech odporcu zrazky Cisto na zdklade dohody o
zrazkach zo mzdy, a preto do skon€enia konania vo veci samej a posudenia dévodnosti naroku odporcu
na vyplatenia diZznej pohladavky je dovodné, aby bolo vykonavanie tychto zraZok pozastavené. Sud
preto odporcovi ulozil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 23.06.2010 a
zamestnavatefovi navrhovatelky uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Toto predbezné opatrenie
je len doasnym opatrenim do rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Nakolko navrhovatelka s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepodala na sud aj navrh
Vo veci samej, sud jej v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil povinnost’ tento navrh podat’ v lehote 30
dni od doruCenia tohto uznesenia. Sud zaroven urcil lehotu na podanie navrhu na zacatie konanie
vo veci samej, pricom zacatie plynutia tejto lehoty stanovil momentom dorucenia uznesenia do ruk
navrhovatelky. V pripade, Ze v stanovenej lehote nebude na sud podany navrh na zacatie konania vo
veci samej, nariadené predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia § 77 O.s.p. zanikne.

O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, mala by pravo na nahradu trov konania. Nakolko navrhovatelka si v konani o
nariadenie predbezného opatrenia nahradu trov neuplatnila a v tomto konani jej ani Ziadne trovy
nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



