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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, zastipeny Bobéak, Bollova a spol., s.r.0., ICO:
35 855 673, Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: M. M., G.. XX XXXX,
trvale bytom M.. B. XXXX/XX, XXX XX L., §tatny obcan Slovenskej republiky, o zaplatenie 345,61 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,69 Eur, urok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 345,61 Eur od 29.08.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 56 Eur, sumu 241,92 Eur na ucet &islo
IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 0378486864 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 47,69 Eur, s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 345,61 Eur od 29.08.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 56 Eur, istinu
241,92 Eur a nahradu trov konania.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A16959028 v zmysle ktorej vypozigal
Zalovanému SIM kartu s telefonnym Cislom uvedenym v zmluve a pri uzavreti Dodatku k zmluve &.
A16959028 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vys$3ia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v
Dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 47,69 Eur porusSil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve
a je povinny zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 56 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 56 Eur Zalobca uplatnil
na zaklade dodatku k zmluve €. A16959028. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 56 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(23.03.2021) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym (13.04.2021). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov.



1.1 Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu &. 3506262173, v ktorej sa zavial uhradit v
mesadnych splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany neuhradzal
mesacné splatky, €im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy8né neuhradené splatky
spolu v sume 241,92 Eur. Neuhradené v splatky 241,92 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody
o splatkach &. 3506262173 z 24.03.2021 (zalobca v Zalobe uviedol datum 25.03.2021). V dohode o
splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 241,92 Eur uhradit v 24 mesacnych splatkach
v sume 10,08 Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok.

1.2 Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku v ktorom ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu pozostaval z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty a predstavuje sumu
345,61 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
¢lanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.08.2021. Zalovaného suéasne vyzval na zaplatenie dihu v poslednych
troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 08.08.2022 platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a po vyzve sudu Zalobcovi dfia 10.10.2022, Zalobca
navrhol pokraCovat v konani na prisluSnom sude podla zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*). Okresnému sudu Luenec (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoindtanény sud®) bola vec
postupena dna 19.10.2022

3. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Prvoindtanény sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/76/2022-41 dia 27.10.2022, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lucenci,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Lu€enec zo dia 20.12.2022 mal sud preukazané, z
na uvedenej adrese sa zalovany nezdrziava, ani tam nebyva. Uznesenim &.k. 8Csp/76/2022-60 dha
04.01.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2023, sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz.

6. Prvoindtancny sud dorudil Zalovanému Zalobu oznamenim na uradnej tabuli sudu dfia 20.01.2023 v
sulade s § 116 ods. 2 CSP. Potvrdenie, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, mi€anlivosti
spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote, ktoru sud prvej instancie vo vyzve urgil, boli Zalovanému
dorugené fikciou diia 12.01.2023 (§ 111 ods. 3 CSP, § 116 ods. 3 CSP). Zalovany nie je vedeny ako
diznik v registri upadcov. PretoZe iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, Zalovany
hoci bol sidom pou&eny a vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, Ziadne vyjadrenie nedorudil, sud prve;j
indtancie verejne vyhlasil rozsudok dna 30.01.2023 o 10,00 hod.

7. Prvoinstan€ny sud vykonal dokazovanie na zdklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, precitanim Zaloby,
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A16959023 zo diia 23.03.2021, dodatku k nej, faktur &.
5614603297, 5619214022, pokusu o pokonavku, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo
06.07.2022, dohody o splatkach, spravy od policie o zistovani pobytu Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

8. Prvoindtanény sud dokazovanim zistil, Ze diha 23.03.2021 uzavreli zmluvné strany Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej podla zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ktorym bol Zalovanému aktivovany u&astnicky program
Go 20 Eur na SIM karte Zalovaného a predané zariadenie (mobilny telefén - ,MT*) typ Samsung Galaxy
A32 5G Black za kapnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH 243 Eur. Zalovany
si bol vedomy (€o vyplyvalo z dodatku), Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez zlavy



za ktoru Zalobca zo svojho majetku MT Zalovanému predal je 299 Eur. Zmluvné strany sa dohodli, na
dobe viazanosti 24 mesiacov (€l. 2.3 dodatku) a zmluvnej pokute 56 Eur (2.5 b) dodatku).

9.,V zmysle bodu 2.3 dodatku sa U€astnik zaviazal po dobu viazanosti (24 mesiacov) odo dfa uzavretia
dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik
Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover nedoru€i Podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstipenie od zmluvy inym
pravnym platnym predpisom.®

10. Dohodou o splatkach €. 3506262173 zo dna 24.03.2021 sa zalovany zaviazal zaplatit sumu 241,92
Eur (neuhradené splatky) v 24 mesaénych splatkach v sume 10,08 Eur. Zalovany neuhradil Ziadnu
splatku.

11. Podl'a ustanovenia § 5 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy,

(1) Podnik na ulely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost’ podla § 15.
Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. 5)
(2) Uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatefa sa na
ucely tohto zdkona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

(3) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Ak ide o rozhlasové a
televizne programové sluzby, koncovym uzivatefom je aj posluchac¢ a divak.

(4) Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejni sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 2 citovaného zdkona, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

13. Podfla ustanovenia § 44 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla ustanovenia § 52 zak. €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik) v zneni uinnom ku diiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z).
Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Sud vykonané dbdkazy vyhodnotil, na zisteny skutkovy stav pouzil citované zakonné ustanovenia a
dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

21. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny Zmluvou €. A16959028 a dodatkom k nej zo
dna 24.03.2021 s dobou viazanosti 24 mesiacov, ktorym bol Zalovanému predany mobilny telefon
za podmienok uvedenych v bode 1.1 odévodnenia tohto rozsudku. Zalovany sa zaviazal vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, za ich dodanie zaplatit vyfakturovani sumu. Zalobca v
spore preukazal faktury - dékazy o tom, Ze Zalovanému dodal poskytnuté sluzby za ktoré mal Zalovany
zaplatit sumu 47,69 Eur. Napriek uzavretej Dohode o splatkach Zalovany nezaplatil ani 24 splatok
za mobilny telefén predany Zzalobcom. Sud mal dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany cenu sluzZieb
nezaplatil, so zaplatenim sum vyuctovanych jednotlivymi fakturami je stale v omeSkani a preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so Veobecnym podmienkami Clanok 11,



bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 29.08.2021, do zaplatenia.

22. Sud nepovazuje dojednanie zmluvnej pokuty v Zmluve v zneni dodatku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, lebo Zalovany nezaplatil v dobe viazanosti cenu poskytnutych sluzieb, &im porusil dohodnuté
zmluvné podmienky.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze z hladiska formy dohodu o zmluvnej
pokute uzavretd medzi stranami sporu je potrebné povazovat za platnu, bola uzavretd v zdkonom
predpisanej pisomnej forme podla § 544 Obd&ianskeho zakonnika a plni okrem zabezpedovacej funkcie
aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany
poruSil zmluvnu povinnost’ - zotrvanie v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v&as
uhradzat splatné zavazky za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zmluvna pokuta nebola
dojednana Zalobcom s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad ked ddjde k poruseniu povinnosti zalovanym a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného.

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 CSP z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto spore bol Zalobca v konani UspeSny v plnom rozsahu, zdsadne ma narok na nahradu trov
konania.

25. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi dlznd sumu s Urokom z omeSkania v lehote 3 dni, pretoze
nezistil splnenie podmienok podla druhej vety citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



