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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloletu
P. U., nar. XX. XX. XXXX, dcéru C. U., nar. XX. XX. XXXX, lekarenskej laborantky spolo¢nosti H., J..S..Z..
H., bytom L. 8. XX/XX, T. a S.T. U., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom C. XXXX/X, Z., za
udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, na navrh otca
0 znizenie vyzivného na maloletd P. zo sumy 82,98 € na sumu 27,13 € od 01. 08. 2013, takto

rozhodol:
Sadnavrh  zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej P. poziadal sud o zniZenie vyzivného na maloleté dieta, zo sumy 82,98 € na sumu 27,13
€ o0d 01. 08. 2013.

Uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou dietata bolo rozvedené v roku 2005 a maloleta P. bola zverena
do vychovy matke, priCom otcovi bolo ur¢ené vyzivné po 2.500,- Sk mesacne, ked sud vychadzal z
jeho prijmov v roku 2002 a predchadzajucich rokov, ako aj zo skutoénosti, Ze otec nema iné vyzivovacie
povinnosti.

Dria 12. 08. 2013 bol otec zaradeny do evidencie ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline a 21. 08. 2013 poziadal v Socialnej poistovni, pobo¢ka Zilina o narok
na davku v nezamestnanosti. Po posudeni mu socialna poistovia vydala rozhodnutie, v ktorom mu bolo
oznamené, ze nema narok na davky v nezamestnanosti.

Na zaklade tejto skutonosti si podal otec dietata Ziadost o davku v hmotnej nudzi, ktor& mu bola
priznana vo vyske 62,50 € mesacne, od 01. 09. 2013.

Otec dietata je nemajetny, nevlastni ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok, nema ziadne Uspory,
Ziadny ucet ani vkladnu kniZku v banke, nevlastni cenné papiere a nie je maijiteflom automobilu. Ako
uchadza¢ o zamestnanie si aktivne hlada pracu podla jeho vzdelania, kvalifikacie a schopnosti.

Pretoze sa zmenili pomery na jeho strane, ziadal o zniZzenie vyzivného.

Je absolventom gymnazia a podla jeho nazoru méze vykonavat kvalifikované prace v odboroch
administrativa, referent. Naposledy pracoval ako obchodny zastupca v spoloénosti V., pracoval tam asi
rok a zarobil niekedy 200,-, niekedy 150,-, niekedy 300,- €. Pracu ukongil preto, lebo mu tam skoncila
zmluva. Priznal, Ze v mene dcéry uzatvoril poistni zmluvu so spoloénostou V. a peniaze spolo€nosti
vratil.

Byva v byte, ktory patri jeho matke. Jeho matka byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnic¢kou.



Uznal, Ze ma zameskané vyZzivné, pretoZze nema finanéné prostriedky a od juna 2014 neplati ani
minimalne vyzivne.

Na otazku sudu uviedol, Zze od rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, ktory rozhodoval o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na znizenie
vyzivného, sa nezmenilo nic.

Matka dietata Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Uviedla, Zze o navrhu otca o zniZenie vyzivného rozhodoval Okresny sud v Povazskej Bystrici, pod spis.
zn. 10P 89/2013. Navrh otca bol rozsudkom zo dria 31. 01. 2014 ako neddvodny zamietnuty a Krajsky
sud v Tren€ine, rozsudkom zo dfia 06. 05. 2014 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
a navrh otca zamietol.

Na strane maloletej P. doSlo od predchadzajuceho rozhodnutia k zmene pomerov, pretoze tato ukoncila
2. ro¢nika gymnazia a aktualne navstevuje 3. ro¢nik. Ma zdravotné problémy a navstevuje alergologicku
ambulanciu. Matka jej financuje dermalnu terapiu atopického ekzému. Okrem toho navstevuje s dcérou
gastroenterologicku ambulanciu. P. v aprili roku 2014 absolvovala GFS vySetrenie Zaludka a pokraduje
v lieCbe ezofagalneho refluxu a laktézovej intolerancie. Mesacné naklady na zdravotnu starostlivost u
maloletej P. predstavuju asi 15,- €.

Matka plati dcére mesacne detské investi¢né poistenie v ING Zivotnej poistovni po 13,28 €, pausal
na mobil 10,- € mesacne, internet 13,- € mesacne. Financuje vSetky Skolské aktivity maloletej P.,
kupuje jej véetky Skolské pomécky, plati poplatky za ZRS, splatky na stuzkovu slavnost, kultirne a
Sportové podujatia, o8atenie, stravu. Dcéra navstevuje Sportové centrum, do ktorého permanentka na
prazdninové obdobie stala 35,- €. Ma zaujem o kurz autoskoly a ziskanie opravnenia viest motorové
vozidlo, €¢o predstavuje sumu 450,- €. Otec nepodporuje finan¢ne ziadne aktivity dcéry, nema znalost
aké Studijné vysledky jeho dieta dosahuje, nepyta sa dcéry na vysvedcenie a jej potreby. V minulosti
odmietol jej osobnu prosbu, Ci by jej prispel na primorsku dovolenku.

V obdobi rokov 2005 az 2012 nebol s dcérou v kontakte. V roku 2012 sa s hou stretol, sfalSoval jej
podpis a zalozil na fiu poistenie vo V., ktoré neplatil, len ziskal proviziu za zaloZenie zmluvy a suhlasil,
aby za vzniknuty dlh na poistnom zaplatila dcéra P.. Dcére zamerne Skodi aj tym, Ze vyzivné neposiela v
riadnom ¢ase. Dlh na vyzivhom od decembra 2007 do jula 2014 predstavoval 1.249,47 € a k septembru
2014 1.498,41 €.

Otec stazuje Zivot dcére a jej matke obtaZzovanim matkinho zamestnavatela a ohovéranim jej osoby.

Matka s dcérou byvaju v prenajatom 1-izbovom byte a jej mesacné naklady na byvanie prevy3uju 200,-
€. Je nemajetna, nevlastni auto ani cenné papiere. Jej finanény rozpocet byva ohrozeny neplatenim
vyzivné zo strany otca. So stravou jej pomahaju stari rodicia dietata.

Aj matka dietata ma zdravotné problémy, 13 rokov navstevuje endokrinologicki ambulanciu a trpi
autoimunitnym ochorenim, pri€¢om musi uzivat lieky. Lekar jej odporuca, aby sa vyhybala stresu, ktory
spOsobuje hormonalnu nerovnovahu a tym nutnost zvySovania davky lie€iva. To samozrejme pri
pristupe otca k starostlivosti o dieta nie je mozné. Otec sa snazi vyhybat plateniu vyzivného, alebo
aspon o jeho znizenie.

Otec dietata odmieta manualnu pracu a preto je doposial nezamestnany.

Dcéra obcas otca navstevuje, s cielom aby jej prispel na veci, ktoré potrebuje k Zivotu a velmi tazko sa
jej podari ziskat od neho niekedy 10,-, niekedy 20,- €.

Byt, v ktorom byva otec dietata je vlastnicky pisany na jeho matku, ale uz 18 rokov byva v byte otec
dietata a pokial boli rodi¢ia maloletej P. manzelia, spolo¢ne v tomto byte Zili. Po rozvode sa matka s
dcérou odstahovali k rodi€om matky do obce T. a neskér do prenajmu.



Opatrovnik uviedol, Ze nie je v zaujme dietata, aby do$lo k zniZeniu vyzivného. Posledné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v juni 2014 a opatrovnik sa domnieva, Ze otec dietata si nejaku pracu, i uz
brigadnicku alebo inu najst méze. Preto Ziadal, aby sud navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu v Ziline
14C 63/04, Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10P 89/2013, lekarskych sprav, prehfadu volnych
pracovnych miest, pokladni¢nych dokladov, ambulantnej spravy o zdravotnom stave matky dietata,
sprav o pomeroch rodiéov maloletej P., spravy H. T. J., I..J.. Z., mzdového listu otca dietata od 01. 02. do
18. 04. 2005, pisomného vyjadrenia opatrovnika, spravy o zarobku matky dietata, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline zo diia 24. 01. 2005, &.k. 17C 63/2004-55, bolo manzelstvo
navrhovatelky C. U. a odporcu S. U. rozvedené. Maloleta P. U., nar. XX. XX. XXXX, bola pre ¢as po
rozvode zverena do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany platit vyzivné po 2.500,- Sk mesacne.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 25. 03. 2005.

V tom Case bola maloleta P. ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly. Priemerny netto zarobok matky bol
8.085,- Sk mesacne, otca 12.000,- Sk mesacne brutto. Obaja rodic¢ia mali jednu vyzivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 08. 11. 2011, &.k. 7P 96/2010-43, bol navrh
otca o znizenie vyzivného na maloletd P. zamietnuty. Konanie o navrhu matky o zvySenie vyZivného na
maloletu P. bolo z titulu spatvzatia navrhu zastavené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 12. 2011.

Dha 09. 10. 2013 dorucil otec dietata Okresnému sudu v Povazskej Bystrici, Ziadost o znizenie
vyzivného na maloletu P. zo sumy 82,98 € na 27,13 € mesacne, od 01. 08. 2013. Vec sa prejednavala
pod spis. zn. 10P 89/2013.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 31. 01. 2014, &.k. 10P 89/2013-102, bol navrh
otca na znizenie vyZivného zamietnuty.

V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v konani zistil nasledovné doby zamestnania a doby
nezamestnanosti u otca:

Od 11. 05. 2005 do 14. 01. 2006 bol otec evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie a
vyradeny bol z dévodu vzniku pracovného pomeru.

Od 15. 01. 2006 do 12. 06. 2006 bol zamestnancom v spolo¢nosti J. Q., I..J.. a pracovny pomer skondil
dohodou podrla § 60 Zakonnika prace. V tejto spolo¢nosti dosahoval priemerny mesacny zarobok 324,99
€.

Od 23. 06. 2006 do 21. 09. 2006 bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a vyradeny bol z
dovodu vzniku opravnenia vykonavat samostatnu zarobkovu €innost.

0Od 13. 07. 2006 do 31. 12. 2006 mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace a za toto obdobie mal prijem
v mesiacoch jul, august a september 2006. V mesiaci jul 2006 mal prijem 103,43 €, august 2006 91,88
€ a september 2006 27,22 €. Za mesiace oktdber, november a december 2006 nemal Ziaden prijem.

0Od 21. 12. 2006 do 30. 04. 2007 bol otec podla informacii socialnej poistovne dobrovolne poistenou
osobou.

Od 15. 06. 2007 do 30. 11. 2007 bol otec zamestnancom spolo¢nosti P. H., |..J.. a pracovny pomer
bol ukon&eny uplynutim doby urcitej. V tejto spolo&nosti dosahoval priemerny mesaény Cisty zarobok
221,23 €.



Od 28. 01. 2008 do 05. 05. 2008 bol otec zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a vyradeny
bol z dévodu vzniku pracovného pomeru.

Od 06. 05. 2008 do 03. 07. 2008 bol otec zamestnancom S. P. S., J..S..Z.. Z.. Pracovny pomer
bol ukoneny zo strany zamestnavatela v skiuSobnej dobe bez uvedenia dévodu. V tejto spoloénosti
dosahoval otec dietata Cisty prijem 555,77 € mesacne.

0Od 03. 02. 2009 do 31. 07. 2009 bol otec opat evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace
a vyradeny bol z dévodu vzniku opravnenia vykonavat samostatnu zarobkovu &innost.

Podnikatelsku €innost vykonaval od 01. 08. 2009 do 31. 12. 2010. Z dafiového priznania za rok 2009
su zistil, ze otec dosiahol zaklad dane v roku 2009 vo vyske 930,13 € a v roku 2010 524,83 €.

0Od 01. 01. 2011 bol otec nezamestnany. Na urade prace sa ako uchadza¢ o zamestnanie zaevidoval az
04.07.2011. 16. 04. 2012 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z ddévodu nespoluprace
- nedostavenia sa na urad v termine a na mieste uréené uradom.

Od 17. 04. 2012 do 11. 08. 2013 bol dobrovolne nezamestnany.

Od 12. 08. 2013 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nebol mu priznany narok na
davku v nezamestnanosti, pretoZze v obdobi od 12. 08. 2010 do 11. 08. 2013 nepreukazal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti.

Od 13. 05. 2011 do 17. 06. 2011 mal otec uzatvorend dohodu o vykonani prace s E. Z.. Jednalo sa o
prace spojené so sc¢itavanim obyvatelstva, domov a bytov a v suvislosti s touto dohodou o vykonani
prace dosiahol prijem 305,37 € v Cistom. Otec mal uzatvorenu so spolo€nostou V. H., |..J.. zmluvu
o finan€nom sprostredkovani zo diia 14. 05. 2012, ktora bola ukongena drna 31. 08. 2013 z dévodu
dihodobej necdinnosti. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2012 sud zistil, Ze v roku 2012 dosiahol otec zaklad dane 0.

Od 01. 09. 2013 bola otcovi priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 16. 07. 2010, bol otec dietata uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
hoci ako otec maloletej P. bol povinny prispievat na jej vyzivu po 82,98 € mesacne, na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Ziline 17C 63/04 zo dia 24. 01. 2005, tuto povinnost neplnil a tmyselne sa jej vyhybal
tak, Ze aj napriek tomu, Ze od 01. 08. 2009 bol evidovany na Dafiovom urade v Ziline ako podnikatel -
fyzicka osoba, necinil tak aby podnikal so ziskom a platil predovSetkym vyzivné, v kritickom obdobi na
prislusnom urade prace evidovany nebol, davky socialneho charakteru nepoberal, ¢im mu za obdobie
od decembra 2009 az do konca marca 2010 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 331,92 €. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 03. 09. 2010.

Sud konStatoval, Ze na strane maloletej P. doSlo k zmene pomerov, pretoze v ¢ase rozhodovania sudu
bola Studentkou 2. roénika Gymnézia v H.. Poslednych 5 rokov pravidelne navstevuje alergologicku
ambulanciu, ma diagnostikovany ezofagualny reflux a laktézovu intoleranciu, okrem toho trpi atopickym
ekzémom. Na skoliézu chrbtice ma odporu€ené rehabilitatné plavanie. Vo februari 2013 bola zagata
Specifickd imunoterapia - STALORAL a u dietata su podla vyjadrenia lekarky nutné pravidelné
ambulantné kontroly a uzivanie liekov, ktoré nie su Uplne hradené zo zdravotného poistenia. Mesaéné
naklady na zdravotnu starostlivost' dietata sa pohybuju od 15,- € do 20,- €.



Na z&klade takto zisteného skutkového stavu, sud navrh otca o zniZzenie vyZivného ako neddvodny
zamietol s odévodnenim, Ze otec je rovnako ako v Ease uréenia vyzivného aj v sucasnosti nezamestnany
a v tomto smere sa u neho pomery nezmenili. Okrem toho sud zohladnil kritérium potencionality prijmov
podla § 75 Zakona o rodine, kedZe otec sa vzdal bez délezitého dovodu zamestnania v spolognosti J. Q.,
I..J.. a prijmu plynuceho z tohto pracovného pomeru a uzatvoril dohodu o skon&eni pracovného pomeru
a takuto skuto€nost’ v zmysle uplatnenej zasady sud nemdze vyhodnotit v neprospech maloletého
dietata a v prospech otca dietata. Takéto spravanie nemdze byt na ujmu maloletého dietata. Otec bez
toho, aby mal zabezpec&ené lepSie, alebo minimalne rovnaké zabezpedenie ako to vyplyva z prehfadu
zamestnanosti otca po skon¢eni pracovného pomeru v spolo€nosti J. Q., I..J.., sa vzdal prijmu ktory v
tejto spolo€nosti dosahoval, pricom z takéhoto prijmu mohol sidom ur&enu vyZivovaciu povinnost riadne
plnit.

V désledku odvolania otca dietata, Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dna 06. 05. 2014, ¢.k. 17CoP
37/2014-118, rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil moznosti a
schopnosti otca, ako aj odévodnené potreby maloletej. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol
navrh na zniZenie vyzivného, povaZuje za spravne a dostatocne oddvodnené. K namietkam otca v
odvolani uviedol, Ze ulohou sudu nie je podrobne zistovat' socialnu a majetkovu situaciu otca, ale
zistovat' ¢&i od poslednej upravy vyZivného doslo k zavaznej zmene pomerov u niektorého z u¢astnikov
konania, ktora by bola dévodom na zmenu pdvodného rozhodnutia o vyZivnhom, pri€om prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. 06. 2014.

Dna 20. 06. 2014 podal na Okresny sud v Povazskej Bystrici otec maloletej P., opat navrh na znizenie
vyzivného na sumu 27,13 €, od 01. 08. 2013.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal zistil, Ze pokial doslo k zmene pomerov, tieto sa zmenili len na strane
maloletej P., ktora je v su€asnosti Studentkou 3. ro€nika Gymnazia v H. a jej zdravotny stav sa nezlepSuije,
naopak zhorsuje.

Otec dietata je nadalej nezamestnany. Jeho aktualny mesacény prijem a to pomoc v hmotnej nudzi sa
od 01. 07. 2014 znizil zo sumy 62,50 € na sumu 61,60 € mesacne.

Otec maloletej P. je absolventom gymnazia, preto podla nazoru sudu nema odbornu kvalifikaciu na vykon
prace. Specifikum gymnazia je, Ze sa jedna o $kolu, ktora pripravuje $tudentov na vysoku $kolu, ale
jej absolventi neziskaju kvalifikaciu v ziadnom odbore. Otec dietata sa domnieva, Zze méze vykonavat
kvalifikované prace v odboroch administrativa a referent. Takéto prace mu vSak ponukané nie su.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vo veci znizenia vyzivného na maloletu P., naposledy rozhodoval Okresny sud v Povazskej Bystrici v
konani 10P 89/2013. Rozsudok Krajského sudu v Trencine vo veci nadobudol pravoplatnost 16. 06.
2014 a vzhladom k tomu, Ze od uvedeného dha nedoslo na strane otca k zmene pomerov, ktoré by mali
za nasledok moznost rozhodnut o zniZeni vyzivného na maloletu P., bolo povinnostou sudu navrh otca
0 znizenie vyzivného od 17. 06. 2014 zamietnut.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.



V konani Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10P 89/2013, sud rozhodoval o navrhu otca o zniZenie
vyzivného od 01. 08. 2013. Aj v konani 6P 50/2014 sud Ziadal o zniZenie vyzivného od 01. 08. 2013.

Vzhladom k tomu, ze v konani Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10P 89/2013, bolo pravoplatne
rozhodnuté o navrhu otca o znizenie vyzivného od 01. 08. 2013 do 16. 06. 2014, sud v tomto konani
navrh zamietol preto, lebo o takomto navrhu uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



