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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: C.. J. T. D.Q., L.. X.X.XXXX, X. C. D. D.,
L.. XX XX XXXX, J. A.. W.. X0 XXX, XXX XX |, proti povinnému: V. D.Q., L.. X XX.XXXX, X. XXXX/
X, XXX XX I., vedenej u sudnej exekutorky Mgr. Katariny Szabdovej, Nam. A. Vambéryho 5249/13B,
92901 Dunajska Streda, o vymozenie vyzivného, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha exekuéné konanie o vymozenie dlhu na vyzivnhom vo vySke 100 eur a
bezného vyzivného od mesiaca oktdéber 2013. Dria 6.11.2013 exekutor postupil sudu v€as podané
namietky povinného, ktory v ndmietkach uvadza, Ze na zaklade znaleckého posudku bolo preukazané,
Ze nie je otcom opravneného, a preto aj exekuény titul - rozsudok tunajSieho sudu €.k. 9P/74/2012-30
zo diia 24.7.2012 o urceni vyZivovacej povinnosti bude zrudeny. K svojmu navrhu pripojil aj listinny
dbkaz: znalecky posudok sudneho znalca doc. RNDr. Vladimira Feraka, CSc. z odboru genetiky. Sud
namietky povinného dorudil zdkonnej zastupkyni maloletého opravneného, ktora vo svojom vyjadreni
opisala svoju nepriaznivu finanénu situaciu, tvrdenia povinného v§ak Ziadnym spésobom nespochybnila.
Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla § 88 ods. 1 zadkona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vocéi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 9P/74/2012-30 zo diia 24.7.2012 urgil, Ze otec maloletého opravneného je
povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacéne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca dopredu
k rukdm matky, po€nuc od 24.07.2012. Navrhom zo dia 13.7.2012 sa povinny domahal na tunajSom
sude o zapretie otcovstva, a v tomto konani bolo rozsudkom &.k. 10P/96/2012-59 zo drna 03.02.2014
pravoplatne urené, Ze povinny nie je otcom opravneného. Na zaklade tejto skutoCnosti sud skonstatuje,
Ze v exeku¢nom konani, v ktorom sa vymaha dIZné vyZivné voc&i povinnému, ako otcovi opravneného,



nastala okolnost, ktoru upravuje § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, t.j. okolnost, ktora spbsobila zanik
vymahaného naroku, resp. pre ktoru je exekucia nepripustna. Z uvedenych dévodov sud namietkam
povinného vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote (15 dni) opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo justi€ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



