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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ V. Z., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom S. XX, O., zastipeny opatrovnickou P. V., pracovni¢kou Okresného sudu O. B. v O.,
2/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, O., o zaplatenie 7 234,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/stpovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 7 372,45 € spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 7 234,16 € od 07.08.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
434 eur a trovy pravneho zastuipenia 588,92 eur na Uget advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.o.
€. U XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXXX a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dita 21.01.2014 domahal, aby boli Zalovani 1/, 2/ zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 7 372,45 eur spolu s prisluSenstvom z titulu poskytnutej p&zZicky
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a. s.

Vo svojej zalobe Zalobca uviedol, Zze dna 23. 3. 2006 uzavreli Zalovani ako dIZnici so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. zmluvu ¢&islo 630030378, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na
zaklade uvedenej zmluvy veritel poskytol Zzalovanym 1/, 2/ pefiazné prostriedky vo vySke 250
000 Sk/8 298,48 eur. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel mal zato, Ze U€astnikmi uzavreta zmluva ma
vSetky ndleZitosti zmluvy o Uvere podla § 457 az 507 Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu
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ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 12 189,37 eur, ktora pozostavala z istiny 10 436,59 eur,
riadneho uroku 986,19 eur, Uroku z omeskania 736,69 eur a ostatného prisluSenstva 29,90 eur. Sumu
29,90 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky ako aj sumu 736,69 eur predstavujicu urok
z omeSkania si navrhovatel v tomto konani neuplatnil. Podla zmluvy postupca poskytol zalovanym ako
diZznikom aver vo vySke 8 298,48 eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 116,68 eur,
vzdy k 20. diu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20. 2. 2011 do
20. 3. 2016 v celkovom podte 62 splatok v celkovej sume 7 234,16 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.
8. 2012 do 20. 3. 2016 sa stali splatnymi dna 6. 8. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Zalobca si v konani uplatfiuje tiez Grok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika
po&nuc driom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dfia 6. 8. 2012, si Zalobca uplatfiuje urok z ome3kania od
tohto dnia.



Sudu s nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, ktory bol na adrese uvedenej Zalobcom neznamy. v
Centralnom registri pobytu obyvatelstva SR ina adresa zistena nebola, Zalovany nie je vo vykone trestu
odniatia slobody ani vo vykone vazby, nie je vedeny v zozname platitelov poistného v Socialnej poistovni.
Sud poziadal o spolupracu pri zisteni pobytu odporcu aj prislusné Obvodné oddelenie PZ SR av8ak
s negativnym vysledkom. Podla § 29 O. s. p. sud preto ustanovil Zalovanému 1/opatrovnicku, P. V.,
pracovni¢ku Okresného sudu O. B. v Bratislave.

Opatrovnicka ustanovena Zalovanému 1/ ani Zalovana 2/, sa na termin pojednavania dfia 16. 10. 2014
nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili, ani neziadali o odro€enie pojednavania preto sud podla §
101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyni zalobcu, oboznamil sa s obsahom zmluvy
o splatkovom uvere Cislo 0630030378 zo dha 23. 3. 2006, obsahom V&eobecnych obchodnych
podmienok, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 18. 7. 2012, vyzvy k uhrade a ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 18. 7. 2012, zmluvou o postupeni pohladavok &islo
0900/2012/C E zo dna 27. 6. 2012, odovzdavacim protokolom k zmluve, prilohou €&islo 1 k zmluve o
postupeni pohladavok zo dia 28. 6. 2012, pokusom o zmier zo diia 2. 12. 2013, ako aj dal§im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere €islo 0630030378 zo dia 23. 3. 2006 sud zistil, Zze tato bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanymi 1/, 2/ ako
diznikmi. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut dlZznikom uver vo vyske
250 000 SK/8 298,68 eur ako spotrebny uver - bezu&elovy s vySkou urokovej sadzby 11 % roCne s
dohodnutym poplatkom za poskytnutie averu 5 000 SK a poplatkom za spravu Uveru 50 SK mesacne.
Zalovani ako diZnici sa zaviazali Gver splacat v mesaénych splatkach po 3 515 SK/116,67 eur mesacne
spolu v 120 splatkach, splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc driom 20. 4. 2006 tak,
ze posledna splatka bude splatna dria 20. 3. 2016. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta
vo vySke 5,49 %.

Dha 27. 6. 2012 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom - Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a Zalobcom ako postupnikom. Podla prilohy &islo 1 k zmluve o
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postupeni pohladavok bola predmetom postupenia pohfadavka veritela - Slovenskej sporitelne, a. s.
voci Zalovanym ako diZznikom zo zmluvy o Uvere €islo 0630030378 uzavretej diia 23. 3. 2006. Ku driu
postupenia pohfadavky predstavovala vyska nesplateného zostatku uveru sumu 10 436,59 eur, Uroky
986,19 eur, urok z omesSkania 736,69 eur, ostatné prisluSenstvo 29,90 eur.

Podla z &lanku 7. 6 bodu 7. 6. 1 pism. a), b) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k porudeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo v zmluve na jeho dojednania zo strany klienta alebo, ak klient je
v omeskani so splatenim jednej splatky alebo istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni v alebo je
v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uiverom, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, to je poZzadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere, ak klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti

Listom zo dfia 18. 7. 2012 oznamil veritel - Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanym ako dlZznikom, Ze
zmluvou zo dha 28. 6. 2012 bola postupena pohladavka zo zmluvy o uvere €islo 0630030378 na
obchodnu spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., z, ktorého dévodu su diZnici povinni plnit vyluéne tejto
obchodnej spolo¢nosti ako postupnikovi.

Listom zo diia 18. 7. 2012 uz Zalobca ako novy veritel vyhlasil Zalovanym 1/, 2/ mimoriadnu splatnost
uveru z dévodu, Ze si neplnili riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy &islo 630030378 a
neuhradzali mesaéné splatky uveru. Zaroveri boli Zalovani vyzvani na uhradenie diZznej sumy 12 393,41
eur, ktord mala pozostavat z nasledovnych poloZiek:

- zakladna pohladavka: 314 412,71 SK/10 436,59 eura

- uroky z omeSkania: 51 903,48 SK/1 722,88 eura

- ostatné prisluSenstvo: 900,77 SK/29,90 eur

- zakonné aroky: 1 628,01 SK/54,04 eur

- naklady veritela: 4 518,90 SK/150 eur

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 26. 6.
2012 postupila Slovenska sporitelfia, a. s. Zalobcovi , okrem inych i pohlfadavku vyplyvajicu zo zmluvy



0 Uvere uzavretu so zalovanymi. Postupena bola pohladavka vo vySke 12 189,37 eur, ktora pozostavala
z istiny 10 436,59 eur, uroku 986,19 eur a uroku z omeskania 736,69 eur, ostatného prislusenstva 29,90
eur, v tomto konani sa vSak Zalobca domahal zaplatenia neuhradenych 62 splatok uveru &o spolu
predstavuje sumu 7 234,16 eur, uroku z omes8kania do 6. 8. 2012, kedy bola vyhlasena predasna
splatnost Uveru a nasledne uroku z omeskania z celej neuhradenej sumy od 7. 8. 2012 az do zaplatenia.
Podla § 524 ods.1, 2 Obgianskeho zékonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe vyslovil ndzor, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva
o Uvere podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sud sa s tymto jeho ndzorom nestotozriuje.
Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi podfa ustanoveni
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
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Uveroch. Svojou povahou zmluva napifala nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe bola
uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu - veritefom - ako pravnickou osobou, ktora ma v
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide zaroveri o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver, teda doasne poskytnut pefazné prostriedky na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom. Zmluva spifa charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluy,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré diznik ovplyvnit neméze, nakolko su pripravené vopred pre velky pocet
spotrebitelov.

Z tychto dévodov sud na uvedeny pravny vztah pouzil ustanovenia o spotrebitelskom prave a to
konkrétne ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitelského prava , napriek
tomu, Ze samotna zmluva sa v zahlavi odvoldva na ustanovenia §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie. Spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitefského uveru do jeho splatenia.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere musi byt spotrebitef
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zak., ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver pred lehotou splatnost, ma pravo
na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Spotrebitel ma povinnost' uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru
do jeho splatenia.
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Zmluvné strany si v zmluve o uUvere dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Napriek uvedenému sud ale postupoval podla osobitnej pravne Upravy v



zmysle zasady lex specialis derogati lex generali. Osobitnou pravnou Upravou v danom pripade je zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pre zachovanie principu zékazu retroaktivity siud v8ak
nemohol postupovat podfa ustanoveni §§ 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré nadobudli u€innost
az driom 01.01.2008, rovnako nemohol postupovat podla vykonavacieho nariadenia vlady €. 238/2008
Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost dfiom 01.07.2008.

Z predloZenych listinnych dékazov mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dfa
23.03.2006 podpisali zmluvu o tvere & 0630030378. Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 250
000,- SK/8 298,48 €, ktoru sumu sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 3 515,- SK/116,67
eur. Svoje povinnosti zo zmluvy si v3ak neplnili a splatky uveru neuhradzali. V tomto konani sa Zalobca
domaha zaplatenia 62 splatok uveru po 116,67 eur spolu v sume 7 234 eur, ktorému navrhu sud v
plnom rozsah vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie dlZnej sumy.
Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeS8kania je uréena ako dvojnasobok
z&kladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu (s
uginnostou do 31. 12. 2008). S u€innostou od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim
vlady tak, Ze je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud Zzalovanych zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania,
kedZze mesacné splatky uveru nerealizovali a to odo dna splatnosti jednotlivej splatky & 116,68 eur
az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. do 06.08.2012 vo vySke 8,70 % ro¢ne nasledovne:

1. zo sumy 116,68 euro od 21. 2. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 14,88 eur
2. zo sumy 116,68 euro od 21. 3. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 14,10 eur
3. zo sumy 116,68 euro od 21. 4. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 13,23 eur
4. zo sumy 116,68 euro od 21. 5. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 12,39 eur
5. zo sumy 116,68 eura od 21. 6. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 11,52 eur
6. zo sumy 116,68 eura od 21. 7. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 10,69 eur
7. zo sumy 116,68 euro od 21. 8. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 9,82 eur
8. zo sumy 116,68 euro od 21. 9. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 8,95 eur
9

. zo sumy 116,68 eura od 21. 10. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 8,11 eur
10. zo sumy 116,68 euro od 21. 11. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 7,24 eur
11. zo sumy 116,68 eura od 21. 12. 2011 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 6,41 eur
12. zo sumy 116,68 eura od 21. 1. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 5,54 eur
6
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13. zo sumy 116,68 euro od 21. 2. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 4,67 eur
14. zo sumy 116,68 euro od 21. 3. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 3,86 eur
15. zo sumy 116,68 euro od 21. 4. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 2,99 eur
16. zo sumy 116,68 euro od 21. 5. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 2,15 eur
17. zo sumy 116,68 eura od 21. 6. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 1,29 eur
18. zo sumy 116,68 euro od 21. 7. 2012 do 6. 8. 2012 v celkovej sume 0,45 eur.

Ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani neuhradili spolu 18 splatok spolu vo vySke 2
100,24 eur a na urokoch za uvedené obdobie dlhuju sumu 138,29 eur, spolu 2 238,53 eur. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle ¢lanku 7. 6 bodu 7. 6. 1 pism. a), b) V8eobecnych obchodnych
podmienok doslo nasledne k splatnosti vSetkych ostatnych 44 splatok averu vo vyske 5 133,92 eur.
Spolu na splatkach Uveru dlhuju Zalovani sumu 7 234,16 eur na zaplatenie ktorej sud zaviazal tymto
rozsudkom Zalovanych 1/,2/ spolo&ne a nerozdielne, spolu s Urokom z omeskania do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 06.08.2012 vo vySke 138,29, eur (tak ako vyplyva zo Specifikacie
vySSie) a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7 372,45 eur nasledne po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru aZ do jej zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podfa ktorého ucéastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi ako Uspe$nému Gastnikovi vznikli v konani trovy
spojené so zaplatenym sudnym poplatkom 434 eur a trovy pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony
pravnej pomoci (1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. pisomné podanie Zaloby na sud). Jeden
ukon pravnej pomoci a 284,81 euro , 9,65 euro rézijny pausal a 20 % DPH podla avyhl€.655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu 588,92 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



