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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Ing. G. H., V.F. XX, G., proti
odporcovi: §Iovenské republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 166 075, o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

I.  Navrhom na zadatie konania zo dfia 23.09.2013 doru¢enym sudu diia 23.09.2013 sa navrhovatefl
domahal voci odporcovi povolenia obnovy konania tunajsieho sidu 11C/4/2011 vydanim rozsudku,
ktorym ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo vyske 8 796,50 eur a sudne trovy
obhajcu vo vyske 524,02 eur.

Na pojednavani dia 16.10.2014 navrhovatel pred za€atim konania zobral navrh spat a konanie Ziadal
zastavit .

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu

nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skuto€nosti, ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat skor, nez sa zacalo
pojednavanie, suhlas odporcu nebol potrebny a sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. veta prva O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ich ndhradu z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania skonfeného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie podla vSeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
prichadza do Uvahy len v pripadoch, kedy nie su splneného podmienky pre aplikaciu ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ods. 1 § 146 O.s.p. V pripade spatvzatia
navrhu na zacatie konania v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude
zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat bez uvedenia konkrétneho
dovodu. Navrhovatefl tak spatvzatim navrhu na za€atie konania nepochybne zavinil zastavenie konania
v dosledku €oho ucastnikom konania na strane odporcu v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania (za splneného predpokladu, Ze si narok na
nahradu trov konania uplatnili- § 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania odporcu vSak pred sudom uplatnené
neboli Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit vratane jeho priloh
v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



