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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Luciou Kovacinovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta O., bytom u pestina G., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov X. a S. t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, za G&asti Okresnej prokuratlry PovaZzska Bystrica, o
navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmaloletym O., vychovné opatrenie, zaucelomodbornej
pomoci maloletému a to formou jeho pobytu v Centre pre deti a rodiny Trengin, Jilemnického 40, 911
01 Trencin, na dobu 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica sa podanym navrhom doméhal nariadenia
vychovného opatrenia maloletému O.. V navrhu uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Y. &. k.
30P/218/2014-15 zo dna 06.11.2014, vykonatelnym drna 06.11.2014, bol malolety O. odovzdany do
starostlivosti G.0. Na zaklade rozsudku Okresného sudu K., &. k. 7P/42/2015 zo dha 07.07.2015,
pravoplatného dia 27.08.2015, bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti G.. Biologicki rodicia
o mal. Damiana neprejavuju Ziadny zaujem, otec je vo vykone trestu, sporadicky sa dieta stretava
so starymi rodiémi z otcovej strany, tito v8ak neprejavuju zaujem o zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, podnety k stretdvaniu starych rodi¢ov s dietatom prichadzali od pestina na
Ziadost dietata. Dia 26.10.2022 telefonicky pestun informoval UPSVaR PovaZskéa Bystrica o zhor$enej
situacii v nadhradnej rodine. Vyjadril sa, Ze poda na sud navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti,
nakolko situacia v rodine je problematicka, nezvlada vychovné problémy mal. O.. Jeho snahou je,
aby dieta napredovalo, avdak mal. O. situaciu zfah¢uje, nenosi si pomébcky do Skoly, klame, neplni si
svoje Skolské povinnosti. Zaroven uviedol, Ze dieta samo poziadalo, aby mohlo ist’ do zariadenia. Mal.
O. spolupracuje v skole so Specialnym pedagégom a Skolskym psycholégom, ktory podla vyjadrenia
pestuna zlah&uju situaciu a maria jeho vychovné metédy, Skolsky psycholég udajne pracuje s dietatom
pocas hlavnych predmetov, ¢o sa pestinovi nepaci. PreSetrenim pomerov v rodine dfia 27.10.2022
bolo zistené, Ze v pestunskej rodine su pouZivané nevhodné fyzické tresty, a to kfacanie. Mal. O. mal
velmi dobry vztah s manzelkou pestuna, avsak aj tato rezignovala pri starostlivosti o dieta, nakolko
je to pre nich psychicky naroéné stale rieSit' nejaké situacie, ktoré su v suvislosti s neprimeranym
spravanim O.. Dieta opakovane avizovalo v $kolskom prostredi aj pri osobnom rozhovore so socialnym
pracovnikom, Ze chce byt umiestnené v zariadeni, nakolko musi na pestunov prikaz za trest kfacat,
pestun na neho kri¢i a vSetko mu zakazuje. Dieta absolvovalo vySetrenie v Sukromnom centre Specialno-
pedagogického poradenstva Puchov, Dvory 1933/20. Zo spravy diagnostického vySetrenia vyplynulo, Ze
uroven rozumovych schopnosti dietata sa nachadza v pasme mentalnej subnormy, v prospech verbalno-
pojmového myslenia. Koncentracia a tenacita pozornosti oslabené, nie v zmysle poruchy. V spravani
pritomna impulzivita, slabo rozvinuté sebaregulaéné mechanizmy. Osobnost pubescentna. Do popredia



potreba prijatia rovesnikmi, snaha o uputanie. Bolo odporuéené zamerat' sa na aktivity rozvijajuce
pozitivne vztahy medzi spoluziakmi, uc€itelmi. Z pedopsychiatrického vysetrenia u dietata vyplynulo, Ze
je potreba integracie s ohfadom na poruchu pozornosti s hyperaktivitou, trpezlivy, kludny a pozitivny,
akceptujaci a podporujuci pristup, minimalizovanie poZivania trestov a zvySena komunikacia s dietatom.
Zo spravy Zakladnej Skoly G. zo dfia 22.11.2022 vyplyva, Ze spolupraca s pestinom bola na dobrej
urovni, problémy so spolupracou nastali v oktdbri 2022, pestin mal tazkosti s akceptovanim odporuc¢ani
zo Skoly, tykali sa neprimeranych trestov v domacom prostredi za zIé znamky Ziaka, negativne sa staval
aj vodi integracii dietata, ktora vyplynula z odborného vysetrenia. Pri¢inou zhorSeného prospechu mohlo
byt aj to, Ze pestun nechal pripravu do Skoly viac-menej na O., Ze ju uz tak intenzivne a pravidelne
nekontroloval. Po zrealizovani stretnutia na pdde Skoly a urgentnom vySetreni, pestun podfa vyjadreni
O. nevhodné tresty zmenil na tresty primerané. Zo spravy 3kolského psycholéga zo dia 29.11.2022
vyplynulo, Ze u mal. O. sa vyskytli opakujice konflikty so spoluziakmi, bol rozruseny, placlivy a nervézny
s viditefnym trasom ruk a néh, pric¢om sa mal. O. vyjadril, Ze nechce ist domov, Ze zase dostane zlu
znamku a boji sa €¢o doma nastane, udajne sa mu pestun vyhraza, Ze ho bude davat opatovne klacat,
ale doteraz k tomu podla vyjadrenia dietata nedoS$lo. Dieta pred spoluziakmi opakovane avizovalo,
Ze pbjde do zariadenia, v triede nema vela kamaratov, s detmi prichadza €asto do konfliktu, pretoze
Zaluje, ma jednu dobru spoluziacku, s ktorou si rozumie, prave tato upozornila na list dietata, v ktorom
avizoval, Ze si ublizi tym, Ze skoci pod vlak. Pestun zabezpedil vySetrenie dietata u lekara, ktory odporudil
hospitalizaciu v Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica, kde bol malolety O. od 08.11.2022 do
09.11.2022, bolo odporu€ené Setrenie a dohlad nad rodinou pre suicidalne proklamacie ako prejavy
spravania poukazujuc na nevhodné zaobchadzanie s dietatom. Mal. O. bol informovany o podani navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia za uc¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci pobytom v zariadeni.
Urad préace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica poZiadal o rezervaciu miesta pre maloletého O. v
Centre pre deti arodiny Trencin, ktoré potvrdilo moznost umiestnenia dietata v ich zariadeni. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica navrhol, aby sud nariadil
vychovné opatrenie za U¢elom odbornej pomoci maloletému O.obytom v Centre pre deti a rodiny Trend&in
najdlh$ie na dobu $est mesiacov. K svojmu navrhu pripojil Uradny zaznam zo diia 26.10.2022, Zaznam
z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dna 27.10.2022, Spravu Sukromného
centra Specialno- pedagogického poradenstva zo dna 16.06.2022, Dodatok k sprave z diagnostického
vySetrenia €. S-280-2022 zo dfia 12.07.2022, spravu MUDr. Ladislava Kvasni¢ku zo dfia 07.07.2022, a
08.09.2022, Hodnotenie triednej ucitelky maloletého zo dria 22.11.2022, spravu Skolského psycholéga
ZS G., spravu NsP PovaZska Bystrica zo diia 09.11.2022.

2. Otec na pojednavani konanom dfia 30.01.2023 vyjadril s navrhom suhlas. Uviedol, Ze v su€asnosti
je vo vykone trestu, ato az do oktébra 2025, priCom uvazuje o tom, Ze si poda Ziadost o podmienecné
prepustenie. Dalej uviedol, Ze s matkou maloletého nie je v Ziadnom kontakte.

3. Pestun G. na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, Poukazal na to, Ze do 6. ro€nika malolety
s pomocou zvladal Skolu vefmi dobre. V siedmej triede sa snazili naudit maloletého samostatnosti,
av8ak zistili, Ze malolety Skolu zanedbava, mal velmi zlé znamky. Ked sa s nim chceli u€it, skusat ho,
malolety neprimerane reagoval, odmietal sa udit, preto pestun kontaktoval socialnu pracovnicku.

4. Kolizny opatrovnik trval na podanom névrhu a Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestina maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s pripojenymi spismi Okresného sudu Y.: sp.zn. 26/P/203/2012, 30P/225/2015 a pripojenymi spismi
Okresného sudu K.: sp.zn. 6P/42/2015, 7P/37/2015, 7P/42/2015, 7P/76/2016, Uradnym zaznamom
zo dfia 26.10.2022, Zaznamom z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfa
27.10.2022, Spravou Sukromného centra Specialno- pedagogického poradenstva zo dfia 16.06.2022,
Dodatkom k sprave z diagnostického vysSetrenia §. S-280-2022 zo dna 12.07.2022, spravou MUDr.
Ladislava Kvasni¢ku zo dna 07.07.2022, a 08.09.2022, Hodnotenim triednej uiteflky maloletého zo dha
22.11.2022, spravou $kolského psycholéga ZS G., spravou NsP Povazska Bystrica zo dita 09.11.2022
a zistil nasledovny skutoény stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Y. &. k. 30P/2218/2014-15 zo diia 06.11.2014, vykonatefnym dfia
06.11.2014 bol malolety O. odovzdany do starostlivosti G..



7. Rozsudkom Okresného sudu K. €. k. 7P/42/2015-72 zo dna 07.07.2015, pravoplatnym dna
27.08.2015, bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti G. a zarover sud ur€il rodi€om maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivhym.

8. Rozsudkom Okresného sudu K. €. k. 7P/76/2016-26 zo dria 01.02.2017, pravoplatnym dna
24.03.2017, bolo rozhodnuté o zmene prijimatefa vyZivného na maloletého.

9. Z Uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Agendy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dna 26.10.2022 sud zistil, Ze na uvedeny organ sa dostavil pestin maloletého,
ktory uviedol, Ze s manzelkou nezvladaju maloletého, nakofko malolety si nepini svoje Skolské
povinnosti. Pestun sa vyjadril, Ze malolety v Skole spolupracuje so $pecialnym pedagdégom a Specialnym
psycholégom, ktori v8ak zlah&uju situaciu a maria jeho vychovné metddy. Pestin kontaktoval staru
matku maloletého, avSak menovana uviedla, ze nema moznost zabezpedit starostlivost o dieta. Taktiez
uviedol, Ze biologicki rodi€ia nejavia o maloletého zaujem.

10. Zo zdznamu z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dna 27.10.2022 vyplyva,
Ze malolety sustavne klame ohfadne svojej pripravy do Skoly, aby sa nemusel ucit, predstiera bolesti,
tvrdi, Ze chce byt umiestneny v Centre pre deti a rodiny. Malolety uviedol, Ze pestun ho dava klagat
kvéli znamkam, s biologickymi rodiémi nie je v kontakte, chodieva iba k starym rodi€om a ku krstnym. Z
uvedeného Setrenia bol vyvodeny zaver, Ze je potrebné spolupracovat s pedopsychiatrom a je nutna
odborna pomoc prostrednictvom Centra pre deti a rodiny.

11. Zo Spravy Sukromného centra Specialno- pedagogického poradenstva zo dha 16.06.2022 vyplyva,
Ze Uroven rozumovych schopnosti maloletého sa nachadza v pasme mentalnej subnormy, v prospech
verbalno-pojmového myslenia. Koncentracia a tenacita pozornosti su oslabené, nie v zmysle poruchy.
V spravani je pritomna impulzivita, slabo rozvinuté sebaregulaéné mechanizmy. Bolo odporucené
pedopsychiatrické vySetrenie.

12. Z Dodatku k sprave z diagnostického vySetrenia &. S-280-2022 zo dfia 12.07.2022 je zrejmé, Ze je
odporu¢ané vzdelavanie maloletého formou individualnej integracie v beZznej zakladnej 8kole, je Ziakom
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ma poruchu aktivity a pozornosti. taktiez mu bolo
odporu¢ané vzdelavanie s podporou asistenta ugitela. Vo vychovno- vzdelavacom procese maloletého
bolo odporu¢ané robit prestavky pri u€eni, minimalizovat €innosti vyZzadujuce rychle tempo, vyZzadovat
od maloletého len zakladné znalosti uciva.

13. Zo spravy MUDr. Ladislava Kvasni¢ku zo dia 07.07.2022, a 08.09.2022 vyplyva, Ze maloletému
bola doporu€ena integracia v Skole s ohlfadom na poruchu pozornosti a aktivity s podporou asistentky,
pokojny pristup, jasné pravidla, dostatok kludnej pozornosti a podpory.

14. Triedna ucitela S. vo svojej sprave zo dna 22.11.2022 ohladne maloletého uviedla, Ze mal zhorSeny
prospech z viacerych predmetov pretoze pestun nechal pripravu do Skoly len na maloletého. Poukazala
na to, Ze so spoluziakmi mal malolety menSie konflikty, spravanie k vyuéujucim bolo v norme.
Spolupraca s pestunom bola na dobrej urovni, avSak v oktobri 2022 zacal mat’ pestun problémy s
akceptovanim odporuc¢ani zo Skoly a negativne sa staval voci integracii maloletého.

15. Zo spravy $kolského psycholéga ZS G. vyplynulo, Ze malolety mal dfia 28.11.2022 opakované
konflikty so spoluziakmi, bol rozruSeny, nervézny s viditelnym trasom ruk a ndéh. Nechcel ist domov
kvéli tomu, Ze sa obaval, Ze ho potrestaju za zId znamku, uviedol, Ze to tam uz nevydrzi a Ze otec mu
povedal, Ze mu bude v domove lepsie.

16. Zo spravy socidlnej sestry NsP Povazska Bystrica zo dfia 09.11.2022 adresovanej Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny, oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately vyplyva, Ze
malolety bol dria 08.11.2022 prijaty na detské oddelenie NsP PovazZska Bystrica. Privezeny bol so
suicidalnymi proklamaciami, myslienkami o uteku. Malolety udaval, Ze pestun ho tresta opakovanym
dihodobym kla¢anim, povaZzuje to za neznesitelné. Malolety uviedol, Ze futuje, Ze si ho zobrali. Najlepsi
vztah ma s babkou a krstnou mamou. Malolety bol vySetreny klinickou psychologi¢kou Mgr. Miroslavou



Svrlovou, ktora odporugéa presetrenie rodinného zazemia pre suicidalne proklamacie a prejavy spravania
poukazujuce na nevhodné zaobchadzanie s dietatom.

17. Zlustracie v evidencii ZVJS sud zistil, ze otec maloletého v sucasnosti od 10.06.2021 do 07.10.2025
v UVTOS Dubnica nad Vahom vykonava trest, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného sudu K.
sp.zn. 17/99/2020.

18. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Sudy ukladaju vychovné opatrenie v pripadoch zavaznejSieho narusenia alebo ohrozenia vychovy
maloletého. Dévody na toto vychovné opatrenie spocivaju tak v spravani maloletého, ako aj v
nedostatoénom vychovnom pdsobeni rodi€ov alebo aj inych osbdb. V zaujme maloletého dietata, jeho
priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvoja, pri intenzivnejSich poruchach vychovy, sud
musi adekvatne tomu rozhodnut aj o prisnejSich a efektivnejSich vychovnych opatreniach, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 37 odsek 3 zakona o rodine.

22. Vzhfadom na to, Ze s maloletym su dlhodobé vychovné problémy, zanedbava svoje Skolské
povinnosti a ma opakujuce sa konflikty s pestinom ako aj v Skolskom prostredi, sud je toho nazoru, Ze
je potrebné nad maloletym nariadit vychovné opatrenie formou jeho pobytu v Centre pre rodiny a deti
na dobu Sest mesiacov. Kolizny opatrovnik tiez suhlasil s tymto vychovnym opatrenim. Starostlivost o
maloletého, ktora je v su€asnosti zabezpe€ovana pestunom, je uz nedostatoénda, vychovu maloletého
nie je mozné zvladnut v pestunskej rodine. Napriek snahe pestuna nedochadza k riadnemu fungovaniu
v rodine a problémy pretrvavaju. UloZenie uvedeného vychovného opatrenia sa sudu preto javi ako
najvhodnejSie. V sugasnosti nie je ina osoba, ktora by mala zaujem o zabezpedenie vychovy maloletého,
matka sa o neho dlhodobo nezaujima a otec je v su€asnosti vo vykone trestu, kde bude az do
07.10.2025. Sam malolety sa pocas Setrenia v rodinnom prostredi doZzadoval umiestnenia v Centre pre
deti a rodiny, nechcel zostat v terajdej rodine, nakofko sucasnu situaciu nezvladal a prejavili sa u neho
suicidalne mys$lienky a verbalizoval aj tendecie k Uteku. Nakofko je v zaujme dietata, aby rodine bola
poskytnutéd pomoc pri korekcii vo vychove maloletého a za u€elom predchadzania krizovych situacii
maloletého v nahradnom rodinnom prostredi, preto sid nariadil nad maloletym uvedené vychovné
opatrenie.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



