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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci navrhovatelky: A. A., B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, zastipena advokatom: JUDr. Milo§s Chrenko, so sidlom Hlavna
25, Trnava a manzela navrhovatelky: D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. G. XXXX/XX,
F., zastupeny advokatom: JUDr. Adrian Suchanek, so sidlom Grdsslingova 6-8, Bratislava, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
H. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, o odvolani navrhovatelky a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 38P/24/2021-73 zo diia 26.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti Upravy styku (vyrok IV.) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyzivného (vyrok Ill.) a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok V.) rus8i a vec vracia sudu prvejinstancie v tejto Casti na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manZzelstvo U&astnikov konania rozviedol,
vyrokom Il. maloletého H. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, vyrokom lll. otcovi uloZil
povinnost’ platit na maloletého vyzivné v sume 250 eur mesaéne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky, s u€innostou odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy parny kalendarny
tyzden v pondelok a v stredu od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny a v sobotu od 09.00 hodiny do 13.00
hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny. Matke
ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat' otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska. Otcovi uloZil povinnost dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase
skoné&enia styku odovzdat maloleté dieta matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude moct
zo zavaznych dbévodov uskuto&nit, rodi¢om ulozil povinnost si tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit,
najneskér 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku. Vyrokom V. rozsudku o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
§ 2 ods. 1, § 100 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), § 217 ods. 1
CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku), § 18, § 19 ods. 1 az 3, § 22, § 23 ods.
1az3,8§240ds.1,3,4a5,8§250ds.1a2,§280ds.2,§620ds.1az25,§750ds.1,§760ds.1a
¢l. 1, 4 a 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov), &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Dohovoru o pravach dietata.



Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil vecne tym, Ze manzelka (matka maloletého dietata)
sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dia 30.04.2021 domahala rozvodu manzelstva
ucastnikov konania a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Suad prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze manZzelia uzavreli manzelstvo dfia 12.06.2020 v Majcichove,
obaja manzelia su slovenski Statni ob¢ania. ManZzelom sa poc&as ich manzelstva narodil malolety H.,
nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému pod sp. zn. 14P/24/2021, avSak vo veci rozhodnuté nebolo. Okresny sud Trnava
uznesenim €. k. 31P¢/13/2021-63 zo dfia 03.09.2021 schvalil zmier manzelov, ktorym sa manzel zaviazal
prispievat manzZelke vyZivnym vo vy8ke 170 eur mesacne s uginnostou od 01.07.2021. Manzelia neziju
v spolo¢nej domacnosti od aprila 2021, kedy manzelka opustila spolo€ni doméacnost aj s maloletym,
intimne sa nestretavaju viac ako pol roka a ani spolo¢ne nehospodaria. Obaja manzelia suhlasili s
rozvodom manzelstva a vylucili obnovenie manzelského spoluzitia. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
manzelia uviedli rozdielnost v nazoroch vo vztahu k vychove maloletého a v spolo€nom hospodareni,
€o nasledne viedlo k CastejSim konfliktom a zhorSeniu vzajomnej komunikacie. Sud prvej indtancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo manzelov je hiboko, vazne a trvalo rozvratené
a nemozno od manZzelov oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania si uz neplni Ziadnu z funkcii, ktoré manzelstvo
ma mat, u€astnici konania viac ako pol roka neziju v spolo€nej doméacnosti, nehospodaria spolo¢ne, ako
manzelia sa intimne nestykaju a nezabezpecuju spoloénu starostlivost a vychovu svojho maloletého
syna. Pri€inou rozvratu manzelstva boli rozdielne nazory manzZelov na chod spolo¢nej domacnosti
a vychovu ich syna, ktoré viedli medzi manzZelmi ku konfliktom. Na zaklade tychto skutoénosti sud
manzelstvo u€astnikov konania vyrokom I. rozsudku rozviedol.

V prejednavanej veci sa rodicia na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as
po rozvode nevedeli dohodnut, a preto bolo potrebné, aby ich upravil sud svojim rozhodnutim. Obaja
rodicia suhlasili so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze od €asu ukon&enia spoluzitia manzelov starostlivost o maloletého
zabezpecuje vyluéne matka. Starostlivost matky nebola otcom spochybfovana a otec v konani zverenie
maloletého do svojej starostlivosti ani neZiadal, preto sud na €as po rozvode vyrokom Il. rozsudku
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok ponechal obom rodi€om, kedZze do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moze sud zasiahnut
vyluéne z dévodov uvedenych v § 38 ZR, k ¢omu v tomto konani nedoslo.

Nakofko sud na &as po rozvode manzelov zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo
potrebné rozhodnut aj o vyzivhom toho rodi¢a, do starostlivosti ktorého maloleté dieta nebolo zverené.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze v moznostiach a schopnostiach
otca je dosahovat prijem vo vyske 1.371 eur (priemerne). Otec maloletého sice pobera aktualne davku v
nezamestnanosti, aviak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k ukon€eniu jeho pracovného pomeru
doS$lo z dévodu nedostatoéného plnenia si pracovnych uloh. Sud prvej indtancie preto vychadzal z
principu potencionality, kedZe otec si zavinil sam, Ze doSlo k ukon¢eniu jeho pracovného pomeru. Za
odbvodnené pravidelné vydavky na maloletého povazoval sud prvej inStancie vydavky vo vySke 265 eur
(strava 110 eur, oblecenie 30 eur, lieky a vyzivové doplnky 10 eur, hygienické potreby 60 eur, plavanie
55 eur). Vydavok na stravu povazoval za dévodny v niZz8ej sume, vzhladom na nizky vek maloletého,
pricom zohladnil aj nakup suseného mlieka. Takisto vydavok na obleCenie povazoval sud za dévodny
vo vySke 30 eur mesacne a vydavok na hygienické potreby vo vyske 60 eur, ked podstatnu €ast tohto
vydavku matky tvoria plienky. Nakolko malolety je zdravy, suma priemerne vo vy3ke 10 eur pokryje
vydavky matky na nakup liekov a pripadnych vyZzivovych doplnkov v pripade beZnej choroby maloletého.
Sud uréoval vy8ku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v dolnej hranici jeho prijmovych
moznosti a pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti potom vychadzal z potencialneho prijmu otca vo
vyske 1.371 eur a prijmu matky vo vySke 523,60 eur (403,60 eur rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok
+ 120 eur z prenajmu). Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri ur€eni vy3ky vyzivovacej povinnosti vzal do
Uvahy Zivotnu droven otca, jeho celkové pomery, zarobkové moznosti a schopnosti, prihliadol aj na
majetkové a finanéné mozZnosti matky ako aj jej osobnu starostlivost a Zivotnu droven. Vysku vyZivovace;j
povinnosti na maloletého, potom sud ur€il vo vyske 250 eur mesacne (vyrok lll. rozsudku), ktoré spolu



s vyzivnym od matky bude pokryvat vSetky oddévodnené naklady maloletého. Takto ustalena vyska
vyzivného koreSponduje aktudlnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine.

Vzhladom na potrebu zachovania vztahu maloletého k obidvom rodi€om a s cielom reSpektovat’ pravo
dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodiom, ktory
nema maloletého v osobnej starostlivosti (otec), upravil sud prvej inStancie styk otca vo vyroku IV.
rozsudku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi v pondelok
a v stredu od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny a v sobotu od 09.00 hodiny do 13.00 hodiny a kazdy
neparny kalendarny tyzder v utorok a vo tvrtok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny. Pri ur€ovani rozsahu
styku otca s maloletym sud prihliadal najma na zaujem maloletého dietata a na pravo stretavat sa aj
s druhym rodi€om, teda s otcom a na rozvijanie ich vzajomného vztahu. V prvom rade sud vychadzal
z tej skutoCnosti, Ze rodiCia sa dohodli na rozsahu styku otca s maloletym poc&as tyzdna v rozsahu 2
hodin (v parny pondelok a stredu a v neparny utorok a Stvrtok), kedy matka uviedla, Zze ¢as od 17.00
hodiny do 19.00 hodiny nenard3a denny rezim dietata. Nasledne sud upravil SirSi rozsah styku otca s
maloletym v trvani 4 hodin po&as parnej soboty, a to od 9.00 hodiny do 13.00 hodiny. Sud prihliadal na
denny rezim maloletého, ako aj na poZiadavku otca, aby mal moznost zucastfiovat sa na starostlivosti
o maloletého. Takto bude mat otec priestor na posilfiovanie svojho vztahu s maloletym a zaroven sa
bude mbct zapojit’ do starostlivosti o maloletého poc€as vikendu, kedy bude v réZii otca zabezpedenie
obedu maloletého, pripadne jeho uloZenie na spanok. Sud prihliadol aj na zavery psychologickej
spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb, kde bolo konStatované, Ze malolety prechadza
z vyvinovej fazy dojéenského veku do fazy veku batolata, kedy okrem matky zacali byt délezité aj
iné osoby v jeho Zivote, ktorou dalSou osobou je otec. Otec ma vo svojej domacnosti zabezpecené
podmienky pre maloletého. Matka trvala na svojej pritomnosti po€as styku maloletého s octom, o podla
nazoru sudu, aj vzhfadom na vek maloletého a tu skuto€nost, Ze malolety sa s otcom stretava, ako aj
konfliktni komunikéaciu rodi¢ov maloletého povazoval za kontraproduktivne. Malolety po¢as prvého pol
roka svojho Zivota Zil v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi, pri€om otec, aj ked nie pravidelne, sa
zapdjal do starostlivosti o maloletého. Sud preto nevidel Ziaden d6vod, pre ktory by otec nemohol travit
¢as s maloletym osamote, bez matky. Takyto postup by bol odévodneny, ak by doSlo k dlhodobejsie
separacii medzi otcom a maloletym, k ¢omu ale v prejedavanej veci nedoslo. Matka musi preniest
Cast zodpovednosti v starostlivosti o0 maloletého na otca, nakolko aj otec ma pravo (a aj povinnost)
podielat sa na vychove maloletého. Dalej uz bude na rodi¢och maloletého, aby nasli vhodny spdsob
komunikacie medzi sebou ohladom kaZzdodennej starostlivosti o maloletého. Sud pre pritomnost matky
pri uvedenom rozsahu styku nevidel dévod. Psycholdg z referatu poradensko-psychologickych sluzieb
sice odporucil, aby poc¢as stretnuti maloletého s otcom bola matka pritomna, avSak opakovane v sprave
konstatuje konfliktné nastavenie rodi€ov prameniace z rozvodu a zhor$enu vzajomnu komunikaciu. Sud
sledujuc najlepsi zaujem maloletého dospel k zaveru, Ze pritomnost matky pri stretavani by mohla medzi
rodi€mi vyvolavat zbyto€né nezhody, o by mohlo v fiom zanechat negativne pocity z prebiehajiuceho
stretnutia. Podla nazoru sudu nebol dévod na odlidnu upravu po€as prazdniny a sviatkov, ked aktualna
Uprava styku reflektuje najma nastavenie pravidelného kontaktu otca s maloletym. Malolety ma len jeden
rok, nenavstevuje Ziadne zariadenie, a preto podla nazoru sudu nie je dévodna osobitna Uprava pocas
sviatkov alebo prazdnin. Po stabilizacii upraveného rozsahu styku je mozné tento postupne rozSirovat.
Matke sud ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v ¢ase
zaciatku styku v mieste svojho bydliska a otcovi uloZil povinnost dodrziavat stanovené hodiny styku
a v Case skonéenia styku odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska. Povinnost informovat sa
navzajom v pripade nemoznosti realizacie styku ulozil sud rodi€om z dévodu, aby sa vedeli pripravit na
to, Ci sa stretnutie uskutocni.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyZivného (vyrok lll. rozsudku) podal odvolanie manzel
navrhovatelky (otec maloletého dietata) s navrhom na zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutej
Casti. Vyzivné stanovené sudom prvej inStancie na sumu 250 eur oznadcil vzhladom na uatly vek
dietata (v oktébri 2021 mal malolety rok) a jeho odévodnené potreby za neprimerané. Za primeranu
vysku vyZivného na maloletého povazoval sumu 200 eur mesacne. Uviedol, Ze pri rozhodovani o
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza z odévodnenych potrieb dietata vzhfadom na
jeho vek, zdravotny stav, zaujmy a z objektivnych schopnosti, mozZnosti a zarobkovych a majetkovych
pomerov rodi€ov dietata. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov pinit si svoju



vyzivovaciu povinnost voci detom je zistenie ich skuto¢nych prijmov a podkladov oddvodriujucich zaver,
Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich schopnostiam v plneni pracovnych povinnosti a miestnym
moznostiam ich uplatnenia, zavisia od zistovania celkovych majetkovych pomerov v SirSom zmysle. Otec
uviedol, Ze nim navrhnuté vyzivné 200 eur mesacne vzhladom na vek, potreby maloletého dietata a jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery v plnej miere pokryva skuto¢né mesaéné naklady maloletého
dietata, priCom manzelkou vycislené mesacné naklady a vydavky na maloleté dieta nezodpovedaju
skuto€nosti. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliada okrem finanénych moznosti a schopnosti matky
aj na jej majetkové pomery a prihliada tieZ na jej osobnu starostlivost a tiez na jej zivotna Uroven.
Poukézal na to, Ze jeho manzelka vlastnila rovnaky 3-izbovy byt (a 2 parkovacie miesta) ako on v tom
istom bytovom dome, ktory koncom roka predala, ¢o vyraznym spdsobom vylepSilo jej finanéné pomery.
Na realitnom trhu je hodnota takého bytu cca 160.000 eur bez parkovacieho miesta. Otec uviedol,
Ze vyska vyzivného ma byt vzdy umerna okolnostiam, je odstuprfiovana hlavne vekom a potrebami
deti, ktoré zavisia od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su schopnosti a moznosti rodi¢ov Siroké, su
odbvodnené aj dalSie potreby dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospedné pre vSestranny
rozvoj dietata, ak su schopnosti a moZnosti obmedzené, su odévodnenymi potrebami iba bezné potreby.
Umerne s pribidajucim vekom dietata rastd aj naklady na jeho vyZivu a jeho odévodnené potreby,
¢omu zodpoveda odévodnena moznost zvySenia vyzivného, ku ktorému dochadza pravidelne prizmene
pomerov a s pribudajucim vekom dietata. V otazke vyZivného a najma jeho vysky plati zasada umernosti
Zivotnej urovne dietata a Zivotnej urovne rodi€ov. Sud musi ponechat osobe povinnej hradit’ vyzivné
primerany priestor do buducnosti na zvySenie vyZivného. V danom pripade sud vébec nevzal do Uvahy
a nezohladnil utly vek maloletého dietata. Malolety H. ma 1 rok, nenavstevuje Ziadne zariadenie, jeho
zdravotny stav je dobry. Pri ur€eni vysky vyZivného neexistuju Ziadne zavazné kritéria pre jeho uréenie
a sud vzdy vychadza z individualneho posudenia. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi
obom rodi¢om, t.j. nielen tomu z rodiCov, ktory dieta nema vo svojej starostlivosti, v tomto pripade
aj matke, aj ked je tato povinnost' v urcitej miere vykompenzovana jej osobnou starostlivostou, ktora
dietatu poskytuje. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pri uréeni vySky vyZivného neoddvodnil
dostato€ne (jasne, zrozumitelne a vystizne) vyrok Ill. rozsudku (v bode 39. svojho odévodnenia), akymi
Uvahami sa riadil pri ur€eni vySky vyzivného, pre¢o povazoval nim uréenu vysku vyzivného za primeranu
k danym okolnostiam, t.j. veku dietata a schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi¢ov. Otec s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 220 ods. 2 CSP a rozhodnutie vo veci R 111/1998
namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj navrhovatelka (matka maloletého dietata), a to
v Casti vyzZivného (vyrok Ill. rozsudku) a Upravy styku otca s maloletym dietatom (vyrok IV. rozsudku).
Zotrvala na poziadavke, aby styk otca s maloletym dietatom prebiehal za jej pritomnosti. Co sa tyka
rozsahu styku otca s maloletym, s tymto suhlasi, nakofko tento z prevaznej €asti kopiruje ich dohodu s
otcom maloletého. Matka nerozumie, v om spociva kontraproduktivnost jej pritomnosti v kontexte veku
dietata &i prebiehajuceho styku. Prave vek dietata je hlavnym dévodom pre nutnost jej pritomnosti. To,
Ze styk otca prebieha, neznamena, Ze sa otec o syna vie postarat, nakolko je tam vZdy pritomna. Jediny
trochu racionalny by sa javil argument stidu o konflikinej komunikacii. V tejto suvislosti uvadza, Ze ich
komunikécia s otcom nie je nijak agresivna, vulgarna ¢i inym spésobom pre dieta nevhodna &i rusiva.
Ak ma nejaké vyhrady, ide vylu¢ne o vecné pripomienky k otazke zabezpelenia potrieb maloletého.
Inak stretnutia sleduje len z odstupu a nechava otcovi priestor realizovat' stretnutie podla jeho predstav.
Nakolko malolety ma iba 14 mesiacov, pri€¢om prevaznu vacésinu jeho Zivota (8 mesiacov) je vyluéne v
jej osobnej starostlivosti, otec s maloletym od ukoncenia spolo¢nej domacnosti nikdy nebol sam a nevie,
ako sa o syna plnohodnotne postarat’ (a ked eSte spolu Zili, nejavil o to realny zaujem), ma za to, Ze je
nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletym realizoval za jej pritomnosti. Matka sa naviac domnieva, Ze
v pripade takto malych deti, ktorych rodicia sa rozisli v atlom veku dietata, kedy dieta svojho otca eSte
fakticky nevnimalo, je dbvodna pritomnost’ matky pri styku vzdy, a to az do veku cca. 3 rokov (nastupu do
materskej Skoly), kedy je dieta do urcitej miery samostatné. O to viac je to dévodné vo veku 14 mesiacov
pri dietati, o ktoré sa otec samostatne nikdy nestaral, nema Ziadnu prax a jeho starostlivost’ vykazuje
nedostatky. V buducnosti, ked si otec vytvori vztah so synom, spozna jeho potreby a nauci sa o syna
riadne postarat, bude mozné realizovat’ styk i bez jej pritomnosti. Aktualne v8ak toto nie je v zaujme
maloletého. Ak teda sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym sa bude realizovat’ bez jej pritomnosti,
ide o rozhodnutie rozporné s najlepSim zaujmom maloletého. Sud pri tomto rozhodnuti Uplne ignoroval
odporucanie psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktora vyslovne uviedla, Ze
podla jej ndzoru vzhfadom na aktualny vek dietata ma pravo byt pritomna pri stretnutiach. S poukazom



na uvedené povazuje rozhodnutie sudu v tejto Casti za nespravne a nezdkonné a navrhuje, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletym za jej pritomnosti. Matka za nespravne oznadila
tiez rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému. Sad ur€il vySku vyzivného na
sumu 250 eur. Takto stanovené vyZzivné je nizke a suidom uréena suma nezodpoveda ustalenej sudnej
praxi. V konani bolo preukdzané, Ze otec v poslednom zamestnani dosahoval priemerny mesacny prijem
1371 eur. | ako nezamestnany aktualne pobera prijem (davku v nezamestnanosti) vo vyske 1.096,70
eur. Sud v8ak spravne vychadzal z toho, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je dosahovat prijem
1.371 eur (ktory dosahoval v poslednom zamestnani, o ktoré priSiel vlastnym pri€inenim). V zmysle
ustalenej praxe Krajského sudu Trnava vyZivné pre dieta ma predstavovat sumu 20 az 25% cistého
mesacného prijmu povinného rodi¢a. Vychadzajuc z vySSie uvedeného prijmu otca 1.371 eur, vyzivné
na maloletého by teda malo predstavovat sumu od 274 do 343 eur. Suma 250 eur, ktoru urcil sud, je tak
hiboko pod takouto spodnou hranicou. Naopak suma, ktord navrhovala v konani (330 eur) spada presne
do takto vymedzeného ramca (ked predstavuje 24% prijmu povinného otca). Sud pritom neoddvodnil,
pre€o sa odchylil od ustélenej sudnej praxe a ur€il vyzivné vyrazne niz8ie, ako je spodna hranica 20%.
Zdbévodnil iba, Ze vydavky na maloletého predstavuju podla jeho nazoru 265 eur mesacne. Pri tomto viak
neakceptoval fiou uvadzané vydavky a tieto sam bez zjavného dévodu ponizil. Nasledne skonstatoval,
Ze na vyzivovacej povinnosti sa ma podielat i ona ako matka a preto vyzivné 250 eur povazoval za
dostato¢né. Sud si pritom dostatoCne neujasnil, Ze ona si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému plni
primarne osobnou starostlivostou, ktora je pri dietati v dojéenskom veku Uplne klu&ova. AvSak i napriek
faktu, Ze ona si pIni vyZivovaciu povinnost predovSetkym formou osobnej celodennej starostlivosti, pIni
prirodzene vyZivovaciu povinnost i finanéne, ked hradi vydavky maloletého. Sud napriklad nebral do
Uvahy zabezpec&enie byvania (ako jednu zo zakladnych Zivotnych potrieb), ked ona plati najomné za byt,
v ktorom spolu s maloletym byvaju v sume 200 eur (vydavok na zabezpecenie byvania pripadajuci na
maloletého predstavuje sumu 100 eur). UZ len tento samotny fakt navySuje sumu vydavkov maloletého
na sumu 365 eur. | v kontexte uvedeného sa teda suma 250 eur, ktorou prispieva na potreby maloletého
otec, ktory sa 0 syna osobne nestara, javi ako zjavne nepostacujuca. Navrhla, aby odvolaci sud urgil
vyzivné pre maloletého v sume 330 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v podaniach zo dria 08.03.2022 a 19.05.2022 v €asti vyzivného odporudil odvolaniu
matky vyhoviet' a vyzZivné ur€it s ohfadom na zarobkové moznosti a schopnosti otca a odévodnené
potreby maloletého. V &asti upravy styku otca s maloletym odporudil taktieZ odvolaniu matky vyhoviet a
urcit, aby styk prebiehal z dévodu veku maloletého dietata v prvych mesiacoch v pritomnosti matky.

Otec v podani zo dfia 15.01.2022 uviedol, Ze matka maloletého cez ich dieta riedi ich problémy a svoj
vztah k nemu. Vo svojom odvolani uvadza ucelové klamstva. Otec poukazal na to, Zze dna 18.01.2022
Okresny sud v Trnave v konani sp. zn. 38P/24/2021 (o upravu vykonu rodiCovskych prav k maloletému)
rozsudkom zo dfia 18.01.2022 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Jemu ur€il povinnost
platit vyzivné v sume 250 eur mesaéne po¢nuc driom 30.04.2021, zro€né vyzivné v sume 1.124,33 eur
mu povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych splatkach po 31 eur mesacne a upravil
jeho styk s maloletym. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Uviedol, Ze od posledného pojednavania
dfia 18.01.2022 sa realizuje jeho styk s maloletym pravidelne a minimalne 12-krat bol s maloletym
sam, ked manzelka priniesla syna a vzapati odisla, styk s dietatom prebiehal u neho doma, bud sa
spolu hrali alebo boli na prechadzke. Styk je bezproblémovy, zvldda sa o maloletého postarat po
vSetkych strankach, prebaluje ho, hraju sa, chodia von, vzdy ked ho zbad4, tesSi sa a maju spolu velmi
dobry vztah. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti povaZuje odvolanie matky v ¢asti napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, aby styk prebiehal vzdy len za jej pritomnosti, za neaktualne,
pretoZze matka mu kone¢ne umozriuje styk aj bez jej pritomnosti. Otec dalej poukazal na to, Ze matka
predala svoj 3-izbovy byt v decembri 2021 za kdpnu cenu 155.000 eur, ¢o vyraznym spbsobom zmenilo
jej finanéné a majetkové pomery. Nadobudla ho v roku 2018 za sumu 100.000 eur. Rozdiel medzi
nadobudacou hodnotou a kupnopredajnou cenou predstavuje prijem matky, ktory predajom ziskala.
VyZivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi€om, nielen tomu z rodi¢ov, ktory dieta
nema vo svojej starostlivosti. Nim navrhnuté vyzivné 200 eur mesaéne v plnej miere pokryva skutocné
mesacné naklady na dieta. Tvrdenie matky dietata, Ze svojim rodi¢om hradi mesa¢ne 200 eur ngjomné
za byvanie oznadil otec za ucelové.



Matka v podani zo diia 06.05.2022 uviedla, Ze otec maloletého pracuje v zahranici. V poslednom obdobi
totiz pravidelne rusil terminy stretnutia s maloletym pocas pracovného tyzdfia (s argumentom, Ze je prec,
Ze nestiha a pod.) a s maloletym sa stretava len v minimalnom rozsahu (cez vikend). Nasledne zistila,
Ze otec maloletého pracuje v |., a to pre spoloénost F. J., K. ich spoloéného znameho F. I.. Ten na svojom
ucte na socialnych sietach zverejnil fotky i video, ako dfia 03.05.2022 vykonavaju elektroinstalacné
prace v |., priom na fotke ako i na videu p6zuje otec maloletého. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze jej
poziadavka na vyZivné v sume 330 eur mesacne je opodstatnena. Rovnako s poukazom na nepravidelny
a Castokrat zruSeny styk otca s maloletym, ako aj skuto&nost, Ze styk prebieha vzdy iba za jej pritomnosti,
ma za dévodnu poZiadavku na styk v jej pritomnosti.

Otec v podani zo diia 12.05.2022 oznagil tvrdenia matky za nepravdivé. Uviedol, Ze na to, aby mohol
vykonavat’ pracu koordinatora, ktorl vykonaval v minulosti, je dnes nevyhnutna podmienka plynule
ovladat’ anglicky jazyk, ktory neovlada, ale zacal sa ho ugit. V zahrani&i nepracuje, v I. bol poméct na
3 dni bez naroku na odmenu kamaratovi, ktory bezodplatne pomaha jemu pri prerdbani a stavebnych
pracach na dome jeho mamy. Ide o jeho byvalého spoluziaka, s ktorym sa dohodol, Ze od 01.06.2022
bude spolupracovat’ s jeho spolo¢nostou F. J. K.. Vybavuje si Zivnost a bude pre neho vykonavat
pomocné stavebné a buracie prace. Tvrdenie manzelky, Ze styk s maloletym prebieha vZdy len za jej
pritomnosti, je nepravdivé. Od januara doposial je so synom vyluéne sam. Styk so synom si uziva vzdy,
ked to je mozné, terminy stretnutia s nim nikdy nerudi, nemé na to Ziadny dévod. Nebol s nim len v marci
2022, ked mal covid, a Cast aprila 2022, ked mal érevnu virdzu. Synovi kupuje plienky, sunar, vyZivy,
vitaminy, probiotikd a ndhradné oble€enie. Nim navrhnuté vyzivné 200 eur mesaéne vzhladom na utly
vek, potreby dietata a jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery v pinej miere pokryva skutoéné
mesacné naklady na dieta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania matky a otca maloletého
dietata boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - i&astnikmi, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolani (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom (vyrok IV.) je
vecne spravny a v napadnutej Casti vyZivného (vyrok Ill.) a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania
(vyrok V.) je ho potrebné zrusSit' a vec vratit sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Predmetom konania na sude prvej indtancie je navrh navrhovatefky (manzelky, matky maloletého
dietata) na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 38P/24/2021-73 zo dfia 26.10.2021 vyrokom |.
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, vyrokom Il. maloletého na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, vyrokom lll. otcovi ulozZil povinnost’ platit na maloletého vyZivné v sume 250 eur
mesacne, vZdy do 15. diia kaZzdého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innost'ou odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom V. upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v pondelok a v stredu od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny
a v sobotu od 09.00 hodiny do 13.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzdef v utorok a vo Stvrtok
od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom (z dévodu odvolania
podaného matkou) a v €asti vyzivného (z dévodu odvolani podanymi oboma rodiémi). Odvolanie vod&i
vyroku o rozvode manzelstva, zvereni maloletého do starostlivosti matky a Uprave zastupovania a spravy
majetku maloletého ucastnikmi konania podané nebolo a v tejto €asti (vyrokov I. a Il.) nadobudol
rozsudok pravoplatnost dria 21.01.2022.



V Casti upravy styku otca s maloletym dietatom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, priom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty matky v €asti Upravy styku nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, pretoze rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2).

Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho vychovného
vplyvu (pOsobenia) na maloleté dieta. To plati bez ohlfadu na to, €i v konkrétnej veci ma dbéjst’ k
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo
k Uprave prav a povinnosti takych rodi¢ov dietata, ktori manzelmi nikdy neboli alebo spolu neziju
(resp. nikdy nezili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia s prihliadnutim na hladisko zmeny
pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym z dévodu nedostatku spoluZitia
rodiCov dietata, ktory vylu€uje ich spolo€nu starostlivost (a teda i spolo¢ny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jednému z rodicov je Ziaduce vytvorit' aj druhému rodiovi (popri ur€eni mu vyzivovacej povinnosti na
dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat na vychove dietata a aby sa tak mohol i prehibit
pocit spolupatrinosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o tom, Ze kym rodi¢ majuci
diet'a v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove dietata a formovani jeho
osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s
takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta (vo vztahu k vychove
realizovanej tym rodi¢om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu k tymto otdzkam mé
potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu dietata a rodia
opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dal8ie pomocné hladiska (rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti. Matka zo spolo€nej doméacnosti po dlhotrvajucich partnerskych nezhodach definitivne
odiSla drfia 17.04.2021. Navrh na rozvod manZelstva podala dfia 30.04.2021. V priebehu konania



opakovane spochybriovala rodi¢ovské kompetencie otca a jeho realny zaujem o maloleté dieta. Sud
prvej inStancie styk otca upravil bez jej pritomnosti s poukazom na konfliktnd komunikaciu medzi rodi¢mi
maloletého, na potrebu budovania vztahu medzi otcom a dietatom a na to, Ze malolety poc¢as prvého
pol roka svojho Zivota Zil v spolo&nej domacnosti s oboma rodiémi, pri€om otec, aj ked' nie pravidelne,
sa zapadjal do starostlivosti o maloletého. Matka odvolanie voci vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom oddvodnila potrebou jej pritomnosti pri realizacii styku vzhladom na vek dietata a nedostatok
rodiovskych zruénosti na strane otca maloletého dietata. Co sa tyka rozsahu styku otca s maloletym,
s tymto suhlasila. Otec s odvolanim matky nesuhlasil a tvrdil, Ze styk sa realizuje uz bez jej pritomnosti
a preto jej pozZiadavku na realizaciu styku za jej ucasti oznacil za neaktualnu. Jej tvrdenia oznadil za
nepravdivé. Matka sice v priebehu odvolacieho konania uvadzala, Ze otec zrusil niektoré stretnutia s
maloletym poc€as pracovného tyZdna, otec vSak tvrdenia matky poprel a tvrdil, Ze styk sa nerealizoval len
v pripade jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Ani jeden z rodiov v priebehu odvolacieho konania
v3ak netvrdil, Ze sa styk otca s maloletym dietatom nerealizuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v prejednavanej veci bol vyhlaseny dfia 26.10.2021, priCom
matka v podani zo dia 06.05.2022 fakticky potvrdila, Ze styk prebieha za jej pritomnosti. Rodicia sice
odliSne uvadzali skutoCnosti tykajuce sa pritomnosti matky pri realizacii styku, z vy3Sie uvedeného
ale vyplyva, Ze ak by sa styk realizoval za pritomnosti matky (jednostranné tvrdenie matky), v ¢ase
rozhodovania vo veci odvolacim sudom (dfia 30.01.2023) uz stanovenie tzv. adaptaénej doby, ktoru
pozadoval kolizny opatrovnik ,v prvych mesiacoch styku, postradalo zmysel. Odvolaci sud je nazoru,
Ze stanovena Uprava styku dava otcovi dostato€ny priestor na jeho podielanie sa na vychove maloletého
a budovanie si s nim blizkeho emocionalneho rodi€ovského vztahu, ktory je aj v zdujme maloletého
dietata. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti upravy styku (vyrok IV.)
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako
su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje. Na strane



opravneného sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US 209/04 vyslovil, Zze ,stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.“.



Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozsudku prvoindtanéného sudu v Casti vyzivného s vyssie
citovanym zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
nim dosledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku v €asti vyZivného totiZz nie je mozné zistit vyssie
uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti, v dosledku ¢oho je odévodnenie rozsudku
neuplnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V odévodneni
preskimavaného rozsudku v €asti vyZivhého (body 36. az 39. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) absentuje dostatocna a presvedciva argumentacia sudu prvej indtancie tykajuca sa posudenia
majetkovych a vydavkovych pomerov rodi¢ov, ktoru skutoénost otec namietal v nim podanom odvolani
s poukazom na nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti. Sud prvej inStancie
sa pri rozhodovani o vySke vyzivného zameral na ustalenie vysky prijmu otca, u ktorého vychadzal
z principu potencionality, a prijmu matky. Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze namietka
nepreskiumatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti vyZivného bola uplatnena dévodne,
ked sud prvej indtancie konstatoval primeranost vySky vyzivného stanovej rozsudkom len s poukazom
na prijem rodi€ov a vydavky na maloleté dieta bez toho, aby akymkolvek spdsobom odévodnil
majetkové pomery rodiov, ich zivotnu Uroven a vydavkové pomery. Samotné konstatovanie, Zze na
uvedené skutoCnosti sud prihliadal, za riadne oddévodnenie rozhodnutia nie je mozné povazovat. Vo
vztahu k ur€eniu vySky vyzZivného bolo nutné ustalit a komparovat’ majetkové pomery oboch rodi¢ov
a posudit’ opodstatnenost nimi uvadzanych vydavkov. Vychadzajuc z poznatkov zo sudnej praxe, nie
vSetky vydavky posudzovanych oséb, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné vydavky, musia byt
exaktne preukazané, najma ak ide o skutoénosti vSeobecne zname. To v8ak nezbavuje u€astnikov
konania povinnosti nie len tvrdit, ale aj preukazat svoje aktualne bytové, majetkové a prijmové pomery
v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre verifikovanie aspori zakladného ramca tvrdenych skutoénosti.
Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania Uprava vykonu rodi¢ovskych prava
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov maloletého, sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku argumentaéne nevysporiadal ani s otdzkou poc&tu vyZivovacich povinnosti otca (ako jedne;j
2o zlozZiek jeho opodstatnenych vydavkov), ktory sa zaviazal uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 31Pc/13/2021-63 zo dha 03.09.2021 prispievat manzelke vyZivnym vo vySke 170 eur mesacne
s uginnostou od 01.07.2021 (ktora vyZivovacia povinnost pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva
zanika), pricom doplnenie chybajucich argumentov sudu prvej indtancie az na odvolacom sude by
prinieslo riziko faktického zbavenia u€astnikov prava na dvojinstancné konanie.

Po oboznameni sa s priebehom pojednavani vykonanych v prejednavanej veci odvolaci sud zaroven
zistil, Ze na pojednavani dia 06.07.2021 sud prvej inStancie pristupil k oboznameniu pripojenych spisov
Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/24/2021 a sp. zn. 31P¢/13/2021, no nie spésobom zodpovedajucim
riadnemu vykonaniu dokazovania, kedZe z obsahu zapisnic nie je mozné identifikovat' konkrétne listiny,
ktoré sa mali z toho-ktorého spisu oboznamovat. Na pojednavani dia 26.10.2021 bolo potom zo spisu
sp. zn. 31Pc¢/13/2021 oboznamené bez dalSieho len uznesenie €. I. 63. V zapisnici o pojednavani musi
byt pritom uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola prec¢itana (oboznamena), resp. jej ¢ast, ¢o sa
ale v prejednavanej veci nestalo. Vykonanie dékazu obozndmenim sa s celym sidnym spisom, resp.
inym spisom, nie je spravne, pretoZze nemozno preskumat, ktoré konkrétne dékazné prostriedky zo spisu
boli pouzité (R 20/1979).

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyzivného
(vyrok Ill.) a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania (vyrok V.) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z
dovodu porusenia prava na spravodlivy proces zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou prvoindtanéného sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
vzhfadom na odstup €asu v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie na zistenie, €i sa pocas
posudzovaného obdobia prijmové, majetkové a socidlne pomery dotknutych o0s6b (zasadnym
sposobom) menili a & a v akej vyske si otec plnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu,
riadne oboznamit’ obsah pripojenych spisov (identifikaciou oboznamovanych listin), u¢astnikov konania
opatovne vypolut’ a umoznit im sa k vykonanym dékazom vyjadrit. K uvedenému sud prvej indtancie
pristupi vzhlfadom na povahu konania bez ohfadu na aktivitu u€astnikov, vykonané dbkazy riadne



vyhodnoti podfa § 191 ods. 1 CSP a na zaklade zisteného skuto€ného stavu, beruc na zretel zdujem
maloletého, opatovne rozhodne o vyZivovacej povinnosti otca, spolu s uréenim pripadného nedoplatku
na zroénom vyzivnom ku dfiu vyhlasenia nového rozsudku, pri€om svoje rozhodnutie riadne v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni. V novom rozhodnuti sud rozhodne i o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



