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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s.r.o. so sidlom v Prahe 3, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastUpeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému L. G., Z. V. XXX XX B. S., B. 8. XXX, Z.. C.. V. B. XXX v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 342,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit zmenkovd sumu 200,- eur spolu so 6% rodnym Grokom zo
zmenkovej sumy 200,- eur od 26.1.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej
sumy teda v sume 0,67 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 28.3.2013 si Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 342 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 342,-
eur od 22.9.2009 do zaplatenia, 6% roCny urok zo zmenkovej sumy 342,- eur od 26.1.2010 do zaplatenia,
narok na zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda v sume 1,14 eur a narok na nahradu
trov konania.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 6.4.2009 na zmenkovu sumu 342,- eur priom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 22.9.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou "na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena 6.4.2009 na sumu 342, -
eur, ¢o je datum vystavenia, pri€om do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit’ tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela a to zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym drokom od
22.9.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel nezaplatil na dhradu zmenkovej sumy a na uroky ni¢. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal vy3$Sie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive "A" navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho



zastupcu vratane osvedc&enia na registraciu na dar z pridanej hodnoty. Suasne uviedol, Ze nechce, aby
sa vo veci nariadilo pojednavanie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, pravomoc sudu SR v tejto veci
je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisluSnost Okresného siudu Martin je dana podla &lanku
11. Preambuly , &lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia €.861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska republika ako
zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov
v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom Zalobca si prislusnost Okresného sudu Martin vybral podla bydliska Zalovaného.

Zalovanému vzhladom na skutodnost, Ze sa nezdrziava v mieste bydliska, ktoré oznagil Zalobca sa
podarilo dorugit tlagivo "C" na odpoved v zmysle ¢lanku 5 odsek 2 a 3 Nariadenia 861/2007/ES az po
tom, €o sud zistil jeho pobyt, na adrese uvedenej v zahlavi tohto rozsudku dfia 21.8.2014 na pojednavani,
ktoré sud na tento def nariadil. Zalovany napriek pougeniu sudu v tlagive i na pojednavani v lehote 30
dni od prevzatia tla€iva "C" na odpoved sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani diia 21.8.2014 na ktorom
prevzal tak navrh (tlaivo "A" ako aj tlaCivo "C" na odpoved) uviedol, Ze od pévodného zmenkového
veritela obchodnej spolognosti POHOTOVOST s. r. o. si pozigal finanéné prostriedky priblizne 200,-
eur, ktoré ale nepouzil na vykon zamestnania, podnikania ani na vykon povolania, ale na splatenie dlhu
kolegovi z titulu pézicky, ktoru si Zalovany zobral na pohreb otca a zvySok pouzil na Zivobytie. Z dlhu
mozno zaplatil len dve splatky, pretoZe sa stal nezamestnany a dalej dlh splacat nemohol. Potvrdil, Ze
podpisal zmenku, ktord mu bola dana k nahliadnutiu v képii a viac sa k veci nevyjadril.

Podra €lanku 19 Nariadenia €.861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Vzhladom na tuto skutonost’ sa obcCianske sudne konanie riadi O.s.p. (Zékon €.99/1963 Zb.).

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci a vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné
vykonat dékaz, a to nielen oboznamenim sa s originalom zmenky, ale aj dalSimi listinami, ktoré sa
tykali pévodného uverového vztahu medzi pdvodnym zmenkovym veritefom obchodnou spolo&nostou
POHOTOVOST s. r.o. so sidlom v Bratislave a Zalovanym, sud nariadil vo veci dal$ie pojednavanie na
defi 16.10.2014. Zalovany pritomny na pojednavani dfia 21.8.2014, termin tohto pojednavania zobral na
vedomie. Pojednavanie dna 16.10.2014 sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a v nepritomnosti Zalovaného.

Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim képie zmenky uvedenej v Zalobe, vypisu z
obchodného registra zalobcu, precital képiu zmluvy o Uvere €. 3760612, ktoru uzavrel remitent zmenky
obchodnéa spolognost POHOTOVOST s. r. 0. so Zalovanym dria 6.4.2009 a ktorej &islo je uvedené
v zmenke. ESte podanim zo dia 20.8.2014 Zzalobca ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dna
21.8.2014 (na ktoré sa dostavil len Zalovany) a dalej v tomto podani Zalobca pravne precizoval svoj
navrh.

V tomto podani Zalobca predovSetkym poukazal na nespravny procesny postup sudu, vzhfadom na
skuto€nost, Ze zalobca inicioval konanie v sulade s ¢lankom 4 Nariadenia &. 861/2007 a podla nazoru
Zalobcu neboli splnené podmienky pre nariadenie Ustneho pojednavania v z mysle predmetného
nariadenia. Zalobca tvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnent pohladavku
a sucCasne poukazal na pravnu argumentaciu v uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 10Co/79/2013
zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, a kde Krajsky sud
PreSov v suvislosti s ustanovenim § 17 Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. uviedol,
Ze pokial namietka zo strany Zalovaného diznika nie je vznesena a preukazana, neexistuje dévod
na zaklade, ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej
zmluvy predchadzajucej vystaveniu zmenky. Tvrdenie takychto namietok ale aj dékazné bremeno
na ich preukazanie je na Zalovanom vystavitelovi zmenky. Dalej poukazal tieZz na argumentaciu, Ze
abstraktnost zavazku zo zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny,
ktory nie je viazany na iné vztahy a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku. Nespornost zavazku
zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér



pri jej vymahani preukazovat ni€ iného, nez Ze je vlastnikom zmenky. Je vylu€ne na diZznikovi zo
zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sudnom
konani aj preukazal, pokial podanie tychto namietok nevylu€uje § 17 Zakona zmenkového a Sekového.
V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky a to jedna pévodny
vSeobecnopravnej povahy a popri iom zavazok zmenkovy. Aj zabezpelovacia zmenka ma abstraktnu
a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, ked remitent
ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového majitela indosatéra.
Tento ziskava vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitela, ale ako
celkom originalny nadobudatel tychto prav. V dbsledku toho priamy zmenkovy diZnik méze voci takémuto
poslednému maijitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch,
okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu diznika. Len v pripade, Ze
zmenkovy diznik takuto namietku vznesie a preukaze, ma nasledne moznost na svoju obranu vzniest
aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, ¢i k inym skor§im majitelom zmenky.
Zalobca tvrdil, Ze dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je mozné
vykonat vylu€ne za predpokladu, Ze Zalovany v lehote 30 dni po doru€eni tladiva a navrhu na uplatnenie
pohfadavky, ako aj tlaCiva na odpoved sa vyjadri k podanému navrhu, tak, Ze vyplini €ast' Il. vzorového
tlagiva C a pripoji v8etky prislusné podporné doklady. Ak tak neurobi vzhlfadom na ustanovenie ¢lanku
7 ods. 3 Nariadenia, v pripade pasivity Zalovaného je sud povinny vydat rozsudok vo veci. Zalobca
suc€asne poukazal na podobné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuje tieto zavery
Zalobcu. Opat’ poukézal na argumentéciu uvedenu v tomto uzneseni vyplyvajucu z ustanovenia § 17
Zakona zmenkového a Sekového a tvrdeni Krajského sudu, Ze podla Zakona zmenkového a Sekového
sud v danom pripade bol opravneny skimat len to, & zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré sa musia
pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia ani jej nepripustnost.

Zo zmluvy o uvere &. 3760612 sud zistil, Ze tuto uzavrela obchodné spolocnost’ Pohotovost’ s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, ICO: 35 807 598 ako veritel so Zalovanym a na jej zaklade sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako diznikovi uver v sume 200,- eur v prepocte 6 025,20 Sk a dIznik sa zaviazal
zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 196,- eur, teda celkovo zaplatit
sumu 396,- eur v 12-tich mesacnych splatkach po 33,- eur poénuc dfiom 17.4.2009. Diznik prehlasuje,
Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Zmluva bola podpisana dfia 6.4.2009 a jej
neoddelitelnou sucastou boli vdeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré obsahovali aj dohodu o
zmenke, a to v &lanku 7 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktory bol nazvany pod nazvom
"Dohoda o vyplneni zmenky". Z tejto dohody vyplynulo, Ze na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky (dalej len vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voéi veritelovi ako
remitentovi (dalej len remitent) vystavil vystavitel zmenku v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini na
zmenke remitent, najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatnym
okamzite, t. j. ked dIZnik neuhradi v&€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len East' splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojena aj v sidnom spise sud zistil, Ze zmenka bola vystavena
v Novom Meste nad Vahom dna 6.4.2009 Zalovanym s tym, Ze "zaplatim na tito zmenku pri predloZeni
na rad : Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka €islo 23636/B, zmenkovu sumu 342,- eur
(jednostodvadsat3est eur) a zmenkovy urok 0,25% denne od 22.9.2009, pri€om zmenka bola vystavena
s dolozkou "bez protestu" a "na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia". Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 342,- eur a datum zaciatku uro€enia 22.9.2009, pri€om na jej okraji je uvedeny
aj udaj - &islo zmluvy 3760612. Je opatrena menom a priezviskom, ako aj adresou a rodnym c&islom
vystavitela a ako bolo nepochybne zistené vlastnoruénym podpisom vystavitela, teda zalovane;j.

Na rube zmenky sa nachadza zapis "Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému dvoru
3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis POHOTOVOST s.r.o. L. |, konatel".

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze obchodna spolo¢nost Pohotovost s. r. o., so
sidlom v Bratislave dna 6.4.2009 uzavrela so Zalovanym uUverovu zmluvu na zaklade ktorej Zalovanej



poskytla klasicky spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahovali ustanovenia vtedy platného zakona o
spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z. z.. Ani skuto€nost, Ze pri vyplneni Uverovej zmluvy bolo
pracovnikom veritela obchodnej spolo¢nosti Pohotovost doplnené do klasickej formularovej zmluvy, Ze
zmluva je poskytovana Zalovanému za ucelom vykonu povolania, neznamena Ze by poskytnuty uver
nespadal pod pravnu Upravu vySSie uvedeného zakona, kedZe Zalovany bol klasickym spotrebitefom.
Uvedenim ucelu poskytnutia iveru na vykon povolania sa veritel, obchodna spolo&nost’ Pohotovost' s.
r. 0., so sidlom v Bratislave snazila obist pravny rezim Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z. z.. Preto podfla presved&enia sudu naroky veritefa vo vztahu k Zzalovanému, ako spotrebitelovi, je
nutné posudzovat ako naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Obligatornou nalezitostou takéhoto
uveru je potom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/ ro&na percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. TieZ podfa § 4 ods. 2 pism. k/ priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver, platna ku drfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; a dalSie naleZitosti,
ktoré zmluva postradala.

V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla
ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 citovaného zakona v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva, vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati, aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Kedze sud posudil predmetnu Uverovld zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, skutocnost, ze
zmluva neuvadzala ro¢nu percentualnu mieru nakladov spdsobovala, Ze poskytnuty Gver sa povaZzuje v
zmysle zakona za bezurocny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze veritefovi, teda obchodnej spolo€nosti
Pohotovost, ktora bola remitentom zmenky vznikol z Gverovej zmluvy narok na vratenie Gveru v sume
200,- eur bez dohodnutého poplatku v sume 196,- eur.

Vzhfadom na skuto€nosti, ktoré boli uvddzané v zmenke je zrejmé, Ze remitent vyplnil bianco zmenku
dfia 22.9.2009 na zmenkovu sumu 342,- eur, ¢o podla jeho presvedenia mala byt suma, ktord mu
Zalovany dlhoval k tomuto driu. V skutoénosti vSak dlh Zalovaného, vzhladom na vy3Sie uvedené bol
tvoreny len Uverovou istinou 200,- a pripadnymi Urokmi z omeskania, avdak len v zakonom stanovenej
sadzbe. Ak veritel a remitent zmenky obchodna spolo¢nost Pohotovost' s. r. 0., so sidlom v Bratislave
vyplnila zmenkovu sumu vo vyske 342,- eur, je zrejmé, Ze iSla nad limit stanoveny v ustanoveni § 4 ods.
6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Je zrejmé, Ze spotrebitelské pravo, kam patri aj Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, v Case uzavretia
zmluvy medzi obchodnou spoloénostou Pohotovost, ako indosantom, predmetnej zmenky a Zalovanou,
v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001Z. z. ratalo so zmenkou ako
so zabezpec€ovacim institutom s tym, Ze stanovovalo nad ramec Zakona zmenkového a Sekového ¢&.
191/1950 Sb. obmedzenia pre veritela pokial ide o zmenkovl sumu a opravnenia zmenkového diznika.
Spotrebitelské pravo platné v aprili v roku 2009 na uzemi Slovenskej republiky akceptovalo institat
zmenky, ako zabezpec€ovaci institut, umyslom zadkonodarcu v8ak nebolo zhorsit postavenie spotrebitela
v pripade indosovanej zmenky, pripadne umoznit remitentovi, ako prvému majitelovi zmenky zneuZit jej
institit na obchadzanie spotrebitelského prava pri uplatfiovani narokov zo zmenky, nakolko z judikatary
Eurépskeho sudneho dvora opakovane zaznieva povinnost organov &lenskych Statov Eurépskej unie
ex offo skumat nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla vnatrostatneho prava.

V kontexte ¢lanku 6 a 7 Smernice rady 93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych podmienkach
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorych &lenské Staty by mali zabezpedit, aby sa nekalé podmienky



neuplatfiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatefla, a ak
sa napriek tomu takéto podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitefa, nemaju byt zavazné pre
spotrebitela a zmluva mé byt nadalej zavazna pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie
méze pokraCovat bez neprimeranych ustanoveni a "sudy alebo spravne organy E&lenskych Statov
musia mat’ k dispozicii primerané a ucinné prostriedky na zabranenie dalSieho uplatfiovania nekalych
podmienok v zmluvach", je obmedzenie spotrebitela ako zmenkového diznika v pripade indosovane;j
zmenky ustanovenim § 17 Zakona zmenkového a $ekového neudrzatelné.

Ani Smernica Rady €. 87/102/EHS2 zo dfia 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej €ldnku 9 jednoznadne vyplyva, Ze Elenské Staty
mdzu povolit' ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu
ochranu spotrebitefa v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela v zmysle ¢lanku 9
Smernice je nutné vykladat' so zretelom na ¢lanok 14 uvedenej Smernice, ktora zakazuje zniZit Standard
ochrany spotrebitela vhodnou ochranou spotrebitela v zmysle &lanku 9 uvedenej Smernice, preto je
potrebné chapat’ celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa ako vyplyva z predpisov prava unie a
judikatury Sudneho dvora a zahffia preto aj povinnost' vnutroStatnych sudov ex offo skimat’ nekalost
zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym faktorom z pohladu ochrany spotrebitela je abstraktny
charakter zmenky a prave ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ak pri vymahani diznej
sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej
zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej
ochrany prindleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. V takomto prdvnom rezime je totiz
nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedze
v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi
samozrejme aj v takejto situacii zostava moznost uspokojit’ veritela, nadobudatela indosovanej zmenky
a nasledne zalovat o nahradu $kody, ale v zmysle § 17 Zakona zmenkového a Sekového by spotrebitel
musel v takomto pripade dokazat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika. Dokazat
takuto skutoénost samozrejme nie je nemozné, ale neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. Takymito
Uvahami sa zrejmé riadil aj slovensky zakonodarca, kedZze § 17 nového zékona o spotrebitelskych
uveroch, dnes u€inného zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, zakazuje veritefom zabezpedit
spotrebitelské Uvery zmenkou. AvSak uz aj ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spochybnilo abstraktny charakter zmenky, pretoze v pripade
sporu o platnost’ zmenky z dévodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. by bolo
potrebné, aby sud mohol hodnotit povodnu Gverova zmluvu a posudit, &i ide vobec o spotrebitelsku
zmluvu a ¢i zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom predpise a dokonca aj v
takej situacii, ked zmenka medzi¢asom zmenila majitela.

Takyto nazor vyslovila Eurdépska komisia v pisomnych pripomienkach podfa ¢lanku 23, druhého odseku
Statutu Sudneho dvora Eurdpskej unie podanych dia 12.2.2014 predsedovi a ¢lenom Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh na za&atie prejudicidlneho konania podfa
¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, podanie rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia
29.10.2013 suvisiaci s konanim CD Consulting, s. r. 0. proti U. X., ktory sa tykal vykladu ¢lanku 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢lanku 4 Smernice Rady 87/102/EHS. Na zaver komisia doporucila,
aby Sudny dvor poskytol na predloZenu prejudicialnu otdzku odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 a ¢lanky 4, 9 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS2 zo diia 22.12.1986,
ktoré sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovane;j
zmenky neumozfuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat a kauzu pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky
neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka
vznikla.

Takyto nazor si v prejednavanej veci osvojil aj sud, a ex offo preskiumal mluvu, ktorej plnenie zmenka
zabezpecovala.

Pre sud bolo nesporné, Ze vlastna zmenka Zalovaného, ktord bola pripojena do sudneho spisu
obsahovala nalezitosti predpokladané ustanovené § 75 Zakona zmenkového a Sekového, obsahovala



tieZ naroky, ktoré mohol majitel zmenky Ziadat' v zmysle § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového,
avSak k vyske tychto narokov mal sud vzhfadom na vy3Sie uvedené zasadné pripomienky.

Sud prihliadal na konstatovania Zalovaného vyslovené v jeho vypovedi pred sudom, pokial ide o u¢elové
pouzitie poziéanych prostriedkov od obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0.. Ako véak sud vyssie
uviedol, vzhladom na skuto&nost, Ze pre neuvedenie RPMN v klasickej zmluve o spotrebitelskom Gvere
sa Uver v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, mohol Zalovany ku driu 22.9.2009 dlhovat len nesplatenu istinu Uveru, to znamena
200,- eur. V tento den, teda dfia 22.9.2009 bola totiZz vyplnena remitentom bianco zmenka, vystavena
Zalovanym dna 6.4.2009, a podla dohody o vyplneni tejto zmenky mohol byt k tomuto diiu, zro€ny cely
dlih Zalovaného voéi obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST s. r.o..

Zalovany vystavil zmenku, kde na jej tlagive v predtladenej podobe bol uvedeny zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne, €o je v prepocte 91,25% ro¢ne. V zmysle § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového
mohli byt v zmenke uvedené uroky, ak boli dojednané a majitel zmenky ich mohol poZzadovat. Nemozno
v3ak prehliadat, Ze ide o naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky
charakter ma aj samotna dohoda o vyplneni zmenky, a poZzadovanie takychto Urokov v €ase vystavenia
zmenky, ked' dojednané uroky v roénom prepocte niekolkonasobne prevySovali uroky poZzadované
bankami na uzemi Slovenskej republiky, je narokom, ktory odporuje dobrym mravom. Z toho dévodu je
takéto dojednanie podfa presved&enia sudu podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné a nemozno
ho majitefovi zmenky priznat’ podla presved&enia sudu za Ziadnych okolnosti.

Zmenkovy urok 0,25% denne poZadovany od 22.9.2009 dohodnuty medzi vystavitefom zmenky a
remitentom v samotnej zmenke je podla presved&enia sudu. Je dojednany neplatne vzhladom na
skuto€nost, Ze odporuje dobrym mravom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

Zalobca, ako indosatar mal moznost Zalobou uplatfiovat len zakonny $est percentny Grok zo zmenkovej
sumy, ktory predpoklada ustanovenie § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového odo dfia zro¢nosti
zmenky, to znamena jej predlozenia, €o bolo vzhladom na zaciatok uro€enia, dfia 26.1.2010 a narok na
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 dohodnutej zmenkovej sumy, Cize 0,67 eur.

Vzhladom na tuto argumentaciu sud povazoval za zakonné titulom indosovanej zmenky, ktorou bol
zabezpe&eny pdvodny spotrebitel'sky Uver medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0. so
sidlom v Bratislave a Zzalovanym priznat Zalobcovi len zmenkovu sumu vo vyske 200,- eur ¢o predstavuje
istinu spotrebitelského Uveru bez uUrokov a poplatkov, spolu so 6% uUrokom zo zmenkovej sumy od
26.1.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 0,67 eur. Vo zvysku
sud Zalobu zamietol, nakolko naroky obsiahnuté v samotnej indosovanej zmenke nemali pravnu oporu
v plathom prave a boli protipravne dohodnuté v dohode o zmenke, ktord bola su€astou zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. KedZe kazdy z ugastnikov bol
CiastoCne uspesdny aj neuspesny, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ani jeden z nich nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



