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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Obec
Krpelany so sidlom Krpelany, ul. Stefanikova 138/7, pravne zastipeny Mgr. Petrom Gilanom,,
advokatom so sidlom v Martine, Kukuéinova 1 proti odporcom: 1/. K. X., X.. X. X. XXXX, X/ B. X.,
X.. X. X. XXXX, S. X. L. F., S. H., zastapeni opatrovnikom Mestom Martin, o zaplatenie 1 843,65 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1 843,65 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v
sume 378,61 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dnia 17. 4. 2014 Ziadal zaviazat odporcov spoloCne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu s prislusenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia
31. 3. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcami v rade 1/ a 2/ zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej
prenajal navrhovatel odporcom v rade 1/. C. X/ V. L. C.. X Y. XX L. G. Y. S. F. X. N.. Y. XXX/X o celkove;
podlahovej ploche XX, XX H.. Najom bol dohodnuty na dobu urciti od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2013. Podla
¢lanku Il. ods. 1 uvedenej zmluvy o najme bytu a evidenéného listu bytu bolo dohodnuté mesacné
najomné vo vySke 171,53 €. Platenie najomného a preddavku za sluzby bolo dohodnuté mesacne a
to dopredu najneskér do piateho dfia prislusného mesiaca. Taktiez bolo dohodnuté zlozenie financnej
zabezpeky vo vyske 2 058,36 € a presné urlenie jej pouzitia. Pri skon€eni najmu bola dohodnuta
povinnost’ odporcov v rade 1/ a 2/ odovzdat byt dhiom skon€enia najmu navrhovatelovi v stave, v akom
ho prevzali s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V pripade neodovzdania bytu v stave v akom
ho odporcovia prevzali bola dohodnuta povinnost’ uhradit navrhovatelovi naklady na tie opravy prace,
ktorymi sa byt uvedie do stavu, v akom ho odporcovia prevzali.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ si od zaCiatku najmu bytu neplnili riadne svoje povinnosti, neplatili dohodnuté
najomné a za poskytované sluzby spojené s najmom riadne a v€as. K 31. 12. 2011 mali nedoplatok na
najomnom vo vyske 284,57 € a taktiez nemali zaplatené dve faktury za vodné a sto¢né.

V roku 2012 zaplatili odporcovia na ngjomné len dve platby a to dfia 14. 3. 2012 Ciastku 274 €a dria 8.
11 .2012 C&iastku 222,10 €. Taktiez zaplatili 8. 11. 2012 dve platby za vodné a sto¢né v celkovej vyske
177,90 € (30,91 + 146,99). K 31. 12. 2012 mali odporcovia nedoplatok na najomnom vo vySke 1 846,83
€ a taktiez nemali zaplatenu faktaru €. OF/2012/110 za vodné a sto¢né vo vySke 122,51 €.



V roku 2013 zaplatili odporcovia na najomné len jednu platbu a to dra 15. 1. 2013 giastku 100 €. K
31. 3. 2013, t,j. ku diu skon&enia najmu mali odporcovia nedoplatok na nagjomnom vo vyske 2 261,42
€, nemali zaplatenu fakturu &. OF/2012/110 za vodné a stocné vo vySke 122,51 € a nemali zaplatenu
faktaru €. OF/2013/43 za vodné a stoéné vo vySke 72,78 € (taktieZ nemali zaplatené poplatky za odpad
za rok 2013 do 31. 3. 2013 vo vyske 16,28 € (4 x 4,07 €), ktoré sa rieSia samostatne).

KedZe zostatok na ucte fondu zabezpeky k 31. 3. 2013 bol vo vyske 1 869,69 €, po jeho vyuctovani (so
sumou uvedenych pohladavok k 31. 3. 2013 vo vyske 2 456,71 €) bol nedoplatok odporcov v rade 1/
a 2/ k 31.3. 2013 vo vyske 587,02 €.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ si po skoneni najmu k 31. 3. 2013 nesplnili svoju povinnost vypratat
byt a odovzdat’ ho navrhovatelovi. Navrhovatel sa preto musel domahat' vypratania bytu Zalobou na
Okresnom sude Martin, kde bola vec vedena pod sp. zn. 8C/103/2013. OS Martin rozsudkom zo dna
16. 7. 2013 zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ vypratat byt a nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11. 9. 2013 a vykonatelnost dria 15. 9. 2013. AZ dna 30. 10.
2013 bol byt odovzdany navrhovatelovi exekutorom Mgr. Martinom Thomkom, ktory vykonaval v byte
supis hnutelnych veci v exekucii €. EX 489/2012.

Navrhovatel teda nemohol s bytom disponovat po skonéeni najmu odporcami v rade 1/ a 2/ a preto za
obdobie od 1. 4. 2013 do 30. 10. 2013, t.j. za dobu 7 mesiacov poZaduje dohodnuté najomné vo vyske
171,53 € mesacne, t.j. celkom vo vySke 1 200,71 €.

Po spristupneni predmetného bytu navrhovatel zistil, ze v byte je poSkodeny vnutorny parapet na
balkénovych dverach, ktory bol polamany. Byt teda nebol v stave, v akom ho odporcovia v rade 1/ a
2/ prevzali od navrhovatela. Na opravu parapetu objednal navrhovatel spolo€nost RIPLAST s.r.o. so
sidlom Kollarova &. 73. 036 01 Martin, ICO: 46 253 203, ktora vykonala opravu a za vnutorny parapet,
montaz a dopravu si vyuctovala sumu 55,92 €. Navrhovatel preto pozadoval od odporcov v rade 1/ a
2/ aj nahradu Skody vo vySke 55,92 €. Celkova pohladavka navrhovatela z vysSie uvedenych dévodov
bola vo vyske 1 843,65 €. Navrhovatel viackrat vyzyval odporcov na zaplatenie pohladavky. Urobil tak
aj listom zo dna 20. 12. 2013, ktory odporcovia neprevzali.

Na zaklade navrhu navrhovatela bol sudom vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zruseny,
pretoZze ho nebolo mozné odporcom v rade 1/ a 2/ dorucit do vlastnych rdk. Sudu sa dostupnymi
prostriedkami nepodarilo zistit’ miesto pobytu odporcov, preto im na toto konanie ustanovil opatrovnika.
Po zrudeni platobného rozkazu sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dokladmi - Zmluvou o ngjme bytu zo dna 13. 3. 2010,
Evidenénym listom, Dodatkom k zmluve €. 1 a 2, vyuétovanim ngjomného za rok 2011, prijmovymi
dokladmi zo dia 14. 3. 2012, 8. 11. 2012, 5. 1. 2013, listom zo dfia 2. 4. 2013 - nepredloZenie ngjmu,
faktdrou na sumu 122,51 € a 72,78 €, rozsudkom Okresného sidu v Martine sp. zn. 8C 103/2013,
zapisom o supise hnutelnych veci EX 489/12, faktdrou €. 20130665, listom zo dra 20. 12. 2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 31. 3. 2010 uzavreli zmluvu o najme bytu, pricom predmetom najmu L. X-A. L.
C..XY.L. G Y.F, N.. Y.Z. C.. XXX/X. X. J. bol dohodnuty na dobu urgitd od 1. 4. 2010 do 31. 3.
2013. Dohodnuta bola vyska najomného 171,53 € mesacne. Zaroveri bolo dohodnuté zloZenie finanénej
zabezpeky vo vyske 2 058,36 €. VVychadzajuc z uvedenej zmluvy odporcovia mali povinnost platit najom
a navrhovatel povinnost zabezpecit predmet ngjmu v stave spésobilom na uZivanie v pripade, Ze by
neodovzdali byt v stave, v akom ho prevzali, bola dohodnuté povinnost uhradit' naklady na opravy prace.
Zo strany navrhovatela v predmetnom navrhu boli Specifikované nedoplatky navrhovatelov za jednotlivé
obdobia, ktoré boli preukazané listinnymi dokladmi pripojenymi do spisu. Ku driu 31. 3. 2013, t.j. ku driu
skoné&enia najmu mali odporcovia nedoplatok na najomnom vo vyske 2 261,42 €, neuhradenu faktaru za
vodné a sto¢né &. OF/2012/2010 a fakturu €. OF/2013/043 v sume 72,78 €. Na fonde zabezpeky ku driu
31. 3. 2013 bola Ciastka 1 869,69 €, ktora bola odpocitana od nedoplatku odporcov. Celkovy nedoplatok
ku drfiu 31. 3. 2013 bol 587,02 €. Odporcovia ani na vyzvu predmetny byt nevypratali, navrhovatel nemal



doriho pristup, az na zaklade exeku¢ného konania, kedy exekutor priSiel v suvislosti s inym konanim
vykonat supis hnutelnych veci v byte (exekucia &. EX 489/2012). Predmetny byt bol teda uvolneny 30.
10. 2013 a za toto obdobie siedmich mesiacov si navrhovatel uplatnil bezdévodné obohatenie v celkovej
vySke 1 200,71 €. Okrem uvedeného bola navrhovatelom uplatnena nahrada Skody, ktora vznikla v byte
tym, Ze parapet na balkénovych oknach bol poldmany. Navrhovatel dolozil sudu fakturu, ktora uhradil
za opravu tohto poskodenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na listinné dbkazy, ktoré boli navrhovatelom
predlozené, sudom posudené vo vztahu k uplatnenym narokom, sud vyhovel navrhu navrhovatela a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani uspesny, bola priznana uplatnena nahrada trov konania za sudny poplatok zaplateny z navrhu
110,50 € a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci, pisomné podanie
navrhu a uc€ast na pojednavani 16. 10. 2014. Jeden ukon pravnej sluzby bol priznany vo vyske 81,33
€, dalej boli priznané rézijné naklady 3 x po 8,04 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



