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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: H. C.,
B.. XX XX.XXXX, X. B. X, Z., ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika Spotrebitelského zdruzenia
OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o.,
Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, na strane odporcu, o zaplatenie 1.413,73 eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 95,30 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 1.7.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
1.413,73 eur spolu s urokom z omeskania 9 % roCne z sumy 1.413,73 eur od 15.6.2009 do zaplatenia z
titulu nesplatenia Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 4.5.2006, trovy
konania, trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel na podanom navrhu trval.

Odporca poprel uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere i jeho podpis na predmetnej zmluve, z
opatrnosti vzniesol i namietku premli€ania z dévodu hospodarnosti konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal zamietnut cely navrh.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluvou o rervolvingovom
uvere z 4.5.2006, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, dodatkom k zmluve o
revolvingovej pOzitke, resp. k ziadosti o do€asnom znizeni splatok €. 28-31 z 5.9.2008, splatkovym
kalendarom k zmluve z 5.9.2008, oznamenim veritela o schvaleni Gveru z 4.5.2006, oznamenie o
zosplatneni z 17.5.2009, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu pravneho zastupcu vedlajSieho

ucastnika, ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatefl ( v ase uzatvarania zmluvy vystupujuci pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA
spol. sr.0.) ako pravnicka osoba uzatvoril podla vyjadrenia samotného navrhovatela a nim predlozenych



listinnych dékazov s odporcom ako spotrebitefom dria 3.5.2006 zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*). V zmysle ¢&l. 19, bod. 19.9. VOP sa
zmluvné strany dohodli, Ze zmluvu uzatvaraju podlfa §§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
predmetnej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vyske 60.012 Sk (1.992,03 eur). Zmluvné strany si dohodli
mesacnu splatku istiny 3334 Sk ( 110,67 eur) vzdy k 10. diAu v mesiaci, pocet splatok 36, poplatok za
uzatvorenie zmluvy 1500 Sk (49,79 eur). V oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi z 4.5.2006 boli
okrem vy$Sie uvadzanych udajov uvedené dalSie udaje - platba sum, pritom sud ma za nepreukazané,
Ze by iSlo o individualne dojednania. medzi takymito Udajmi tu bolo uvedené: Zmluvna odmena za
poskytnutie averu: 60.012 Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 39.208 Sk, RPMN
10,03% . Sud podotyka, Ze toto oznamenie bolo podpisané len veritefom.

Zmluvné strany uzatvorili dfia 5.9.2008 dodatok k predmetnej zmluve, v ktorom sa dohodli na novom
splatkovom kalendari, na zniZeni splatok €. 28 az 31, ktoré sa dIZnik zaviazal zaplatit' ako splatky s Cislom
40 az 43 v zmysle nového splatkového kalendara. DIznik sa zaviazala zaplatit odmenu za vykonanie
zniZenia zrdZzok 6668 Sk ( 221,34 eur). RPMN tu bolo uvedené 21,08%.

Podla vyjadrenia navrhovatela sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou splatok uz pri splatke &. 6.
Odporca do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil celkovo 2.766,71 eur. Nakofko bol odporca v omeskani
s zaplatenim splatky €. 30 o viac ak otri mesiace, navrhovatel si podfa § 565 OZ uplatnil pravo na
okamzitu splatnost’ uveru. Navrhovatefl listom z 17.5.2009 oznamil diznikovi zosplatnenie celého Uveru
od uplynutia 15 dni od doru€enia tohto oznamenia. navrhovatel doloZil doru€enku s datumom prevzatia
21.5.2009, v Casti podpis je podpisana. Navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze po zosplatneni mal diznik
uhradit' celkovo 1.438,73 eur dnha 14.6.2009. Sud si z toho ustalil, Ze bol uver zosplatneny k dfiu
14.6.2009. Po zosplatneni Gveru bola uhradenéa uz len suma 25 eur.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so splacanim, navrhovatel ho vyzval pokusom o zmier z
24.1.2014 k uhrade sumy 3.421,60 eur najneskér do 31.1.2014. Odporca doposial dlZzna sumu istiny
ani prisluSenstvo neuhradil. KedZe nedoslo k uhrade pohladavky, splatky povodne splatné v obdobi od
20.3.2010 do 20.8.2010 sa stali splatnymi dfia 21.8.2010, t.j. v def splatnosti poslednej z splatok, ktoré
si navrhovatel uplatiuje.

Odporca na pojednavani poprel, Ze by s navrhovatelom uzatvaral zmluvu o revolvingovom Uvere a Ze
by mu mal nie€o dIZit. Podla jeho slov ani na dodatku k zmluve to nie je jeho podpis. AZ po doru¢eni mu
listin zo sudu sa dozvedel, Ze si navrhovatel uplatfiuje vo€i nemu nejaky narok. odporca poprel, Ze by
bol podpis uvadzany na zmluve ,v €asti dlZnik“ jeho. Taktiez uviedol, Ze ani na doru¢enke ( doru¢ovalo
sa oznamenie o zosplatneni) to nie je jeho podpis z dévodu, Ze on sa podpisuje inak. Na vyzvu sudu
sa odporca 20 krat podpisal na papier pre pripadné dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva.
Odporca si mysli, Ze tu zmluvu, dodatok i doru¢enku mohla podpisovat’ jeho manzelka. Odporca dalej
uviedol, Ze aj ini veritelia zaCali od neho vymahat peniaze, ale kedZe on s Ziadnymi veritelmi zmluvy
neuzatvaral, podal i trestné oznamenia.

V zavere z dévodu opatrnosti ale i celkovej hospodarnosti konania (aby sa nemuselo vykonavat znalecké
dokazovanie) vzniesol namietku preml€ania v zmysle § 100 a §101 OZ. je toho nazoru, Ze celu dih je
premicany.

Vedlajsi u€astnik dorucil sudu 22.8.2014 oznamenie o vstupe do konania na stranu odporcu, Ziadal
poslat navrh s prilohami. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa vo svojom pisomnom vyjadreni
( doru€enom sudu 26.9.2014) odvolal na ustanovenia &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lanok 4 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(§ 52 ods. 1,2,3,4, §53 ods. 1,2,3,5 a § 54 ods. 1 ). V ramci vyjadrenia uviedol, Ze ,odporcovia“
nemali moznost realne ovplyvnit obsah formularovej zmluvy, pritom vSetky rezimy ur€ené na ochranu
spotrebitelov platia bez pohladu na typ Standartnej formularovej zmluvy, aj vo vztahu k absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitefské vztahy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod §
52 a nasl. OZ. pravny vztah u€astnikov konania je spotrebitelskou zmluvou. a spotrebitelské vztah su
vztahmi obc&ianskopravnymi. Prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva z samotnej zmluvy z
4.5.2006, Ze odporcovi bol poskytnuty uver 1.992,03 eur a z priloh k navrhu , Ze odpora navrhovatelovi
uhradil 2.791,71 eur, €o je viac ako 43% nad realne poskytnutd sumu. T.j. naviac odporca uhradil sumu
849,47 eur. odla neho je tazké najst logicky podklad na vymahanie sumy 1.413,73 eur, ktora by po
scitani s navy$e zaplatenou sumu 849,47 eur predstavovala 2.263,eur, teda odplata za uver by bola viac



ako 116 %. Poukéazal na ustanovenia §4 os. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. a skuto€nost, Ze v zmluve chyba
udaj o vySke uroku &i inych poplatkov, preto je treba Uver povaZovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Z
tychto dévodov povaZuje narok za neopodstatneny v celom rozsahu. V zavere uz poukézal na dalSie
ustanovenia zmluvy povaZzujic ich za absolutne neplatné podla § 39, § 53 ods. 5 OZ, ako priklad uviedol
zmluvnu odmenu za poskytnutie uveru 60.012 Sk. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia v sume 190,58
eur vratane DPH.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného zmluvy o Uvere.

Podla 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. ( § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zédkonnika, dalej len ,0Z%)

Podfla § 52 ods. 1 OZ uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy ( 12.9.2005), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1,2 OZ uginného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1,2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (4.5.2006), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mébze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najmd sumu,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
meno a adresu spotrebitela, ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych
splneni mbzZe byt upravena rocna percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 6 ods. 3 pism. a),b) zadkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 1.5.2014 ( novelizované
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z.), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval."

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ( k 15.6.2009, od kedy bolo Ziadané priznat’ urok),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Predmetom konania je zaplatenie 1.413,73 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro&ne z sumy
1.413,73 eur od 15.6.2009 do zaplatenia z titulu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhladom
na preukazanu skuto€nost, Ze dlZnikovi bol Uver poskytnuty jednordzovo a nevyuZil revolving, sud si
predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmuvu o spotrebitefskom uvere a nie revolvingovi zmluvu.

Sud sa najprv vyporiadal s tym, & medzi navrhovatelom a odporcom bol uzatvoreny ob¢&ianskopravny
vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach ako sucast zmluvy
sa uvadzaju ustanovenia 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale na druhej strane zmluva bola
uzatvarana s fyzickou osobou ako spotrebitelom.

Z vykovaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere diia 4.5.2006, na zaklade ktorej mu poskytol Gver 1.992,03 Sk pri dohodnutej
mesacnej splatke 110,67 eur, v poc¢te 36 splatok

Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Sud dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitel'ska zmluva. Text zmluvy bol vopred
pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej
obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelna sucast zmluvy.
Hoci je v vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve uvedené, Zze u€astnici uzatvoril zmluvu podfa
§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ide zarovern o spotrebitelski zmluvu vzhladom na charakter
postavenia u€astnikov. Sud vychadzal z toho, Zze v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 zb. o ochrane
spotrebitela platného v Case uzatvorenia zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, spotrebitelsky Uver im bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Na zaklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny
predmetnou zmluvou o splatkovom uavere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna
zmluva je tv. absolutny obchod. S poukazom na vy3Ssie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako i ust . § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
prd vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

V rémci konania odporca popieral, Ze by podpisoval Ziadost/ zmluvu o revolvingovom uvere z 3.5.2006,
dodatok k zmluve z 5.9.2008 ¢&i poStovu doru€enku, ktorou bolo oznamované zosplatnenie uveru. Taktiez
vzniesol z opatrnosti a hospodarnosti konania namietku premli€ania. KedZe odporca vzniesol i namietku
premli€ania, sud sa s tym vyporiadaval ako s predbeZnou otazkou, beruc do Uvahy aj § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného od 1.5.2014.

Vzhfadom na §5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinného od 1.5.2014 sa sud sa
ako s predbeznou otazkou vyporiadal ex offo s otdzkou mozného premli&ania uplatneného naroku.
Vychadzal z toho, Ze ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ina zakonnu prekazku, ktora brani uplatnit' alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vodi spotrebitelovi.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom instititu premi¢ania je pdsobit
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.



Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh
je potrebné zamietnut' z titulu premi€ania posudzovaného ex offo podla § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela, aj z titulu preml€ania namietaného samotnym odporcom. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere z 4.5.2006 boli zmluvné strany
dohodnuté na splacani uveru mesacne po 3.334 Sk ( 110,67 eur) po dobu 36 mesiacov, vzdy k 18.
driu v mesiaci. Nakolko neplatil odporca riadne a vCas, dostal sa do omeskania so splacanim Uveru.
Z vyjadrenia navrhovatela i nim predloZzenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze bol uver
zosplatneny k diiu 14.6.2009 a teda k 15.6.2009 vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ zvy$ok uveru. Sud
sa vyporiadal s otazkou preml&ania uplatneného naroku a dospel k zaveru, Zze narok je v celom rozsahu
premi¢any. Sud vychadzal z ob&ianskopravnej vSeobecnej trojroénej premi€acej lehoty pocitanej od
prvého dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. od 15.6.2009 a z skuto&nosti, Ze navrh bol doru¢eny
sudu az 1.7.2014, t.j. viac ak 02 roky po uplynuty premliacej doby.

Na z&klade tychto skuto€nosti sud navrh zamietol. Nebolo potrebné dalej vykonavat dokazovanie v
rozsahu zistovania, &i sa podpis odporcu zhoduje s podpismi na Zmluve i dodatku. TaktieZ nebolo dale;j
potrebné vyporiadavat' sa vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSnym odporca, ktory si
Ziadne trovy konania neuplatnil, preto mu sud ani Ziadne nepriznal.

Nakolko si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, sud sa
vyporiadal i s tymto narokom.

Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastlipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sidnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch, kde
je odporcom spotrebitel a navrhovatelom je Orange Slovensko, a.s. Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spbsobilé zasiahnut do prava
ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil
aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalejlen ESLP) v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp.
v rozhodnuti zo dia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (&. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou,
ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada uspechu vo veci
vyjadrend v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta mySlienka, Ze ten, kto dévodne uplatfioval
alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu
trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry
bezdbvodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava, c) Ciastoény uspech



vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pri€¢om narok na €iasto€nu nahradu trov konania sa vypodcita tak, Ze
uspech ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu
trov Ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava,
pricom pomerne nepatrna Cast sa mbze tykat naroku na prisludenstvo v €asti uplatneného naroku,
ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada
uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej
veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada

nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik
zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu dna 22.8.2014, priCom odporcu v oznameni oznacil len ako ,C. a uviedol spisovu znacku,
Zalovanu sumu a Ziadal zaslat’ navrh s prilohami. V tejto suvislosti sud zastdva nézor, Ze u€astnici
konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania
proti neuspesnému uc€astnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom naroku na nahradu trov konania individualne
rozhodovat' z hladiska ich u€elnosti. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, priCom odporcu nekontaktoval. Nasledne sa vedlajSi
ucastnik vyjadril k navrhu a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na
ciel na ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento
disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne
ochranovat spotrebitela. Nutnost’a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik vébec
nepreukdzal a nezdévodnil ho z hladiska U€elnosti a hospodarnosti. Sud ma za to, Ze takyto pausalny
vstup vedlajSieho u&astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci advokatovi neméze byt
prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov
a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho
ucastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitefla, ale
zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti o danom konani ( sud ma
namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech ktorého chce vystupovat a
hajit' jeho zaujmy) do ktorého vstupuje vyc€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Sud posudzoval i
samotny obsah vyjadrenia a argumentacie pravneho zastupcu, pri€¢om v ramci neho ani len nevzniesol
namietku premi€ania. Tuto vniesol samotny odporca, tym padom spor vyhral a nebolo potrebné sa dalej
vyporiadavat’ s obsahovymi nalezitostami zmluvy.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané uUvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlaj§im u&astnikom uplatfované
trovy konania ( za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa ) su UCelne a hospodarne len v ¢asti. Pri
rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,30 eur. Pravny zastupca vedlajSieho uastnika
spravne vyc€islil odmenu za jeden ukon 71,37 eur pocitajuc ju z tarifnej hodnoty 1.413,73 eur. Suma
95,30 eur pozostava z: 1/ odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 71,37 eur (za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom); 2/ jeden rezijny pausal 8,04 eur; 3/ 20 % DPH z suétu sum
z bodov 1/,2/. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal poslat’ trovy pravneho zastupenia na ucet
v Tatra banka, a.s., €islo: XXXXXXXXXX/XXXX.

H. hlavny dbvod neucelnosti a nehospodarnosti druhého Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika ( t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Ze v ramci rozhodovacej €innosti sudov su
pripady ako je tento konkrétny pripad ( t.j. Profi credit Slovakia, s.r.o. vers. fyzicka osoba ako spotrebitel,
plnenie titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere) uz po dobu dvoch rokov rozhodované, rozhodnutia su
pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. A pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto&nosti na obranu odporcu okrem tych, ktoré
su sud zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Sud pri svojich myslienkovych pochodoch vychadzal tiez
z toho, Ze je jeho povinnostou v ramci sudnej kontroly v konani , v ktorom sa veritel domaha plnenia



skumat' titul ( zmluvu), o ktory sa jeho narok opiera. Tiez sud bral ohfad na §5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého sa sud ako s predbeznou otazkou
vyporiadava ex offo s otdzkou mozného premi€ania uplatneného naroku.

Cize sud si ustélil, Ze v tomto konani bolo pravne zastupenie vedlajsieho G&astnika dévodné len v
rozsahu jedného pravneho ukonu a to prevzatie zastlpenia a prva porada s klientom, pri¢om v ramci
prvej porady mu mohol poskytnut informacie pouzitelné v tomto konani. Vychadzajuc z samotného
obsahu vyjadrenia sud zistil, ze zva&$a o prefabrikovany vzor vyjadrenia, kde sa dopifiaju &islo zmluvy,
datum uzavretia zmluvy, vysSka poskytnutého uveru a konstatovanie, kolko spotrebitel z Gveru doposial
uhradil, konstatovanie aky vysSka by bola odplaty, ak by sud navrhu vyhovel. Pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika v €asti samotného vyjadrenia sid hodnoti za nadbytoéné a nehospodarne.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy v &asti vyjadrenia neboli uéelne
vynalozZené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Sud dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. ZdruZzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost’ vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



