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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému G. W., pre zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Pie§tanoch zo dria 16.07.2014 sp. zn.
1T/120/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. W., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 1T/120/2011 zo dia 20.02.2012, ktory bol pravoplatny
dria 20.02.2012 bol obzalovany G. W. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona (v bode 1/) a zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pism.
d/ Trestného zakona (v bode 2/,3/,4/), v ktorom vyrok o vine ostal nedotknuty a odsudeny bol podla
§ 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
odsek 3 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 9 (devat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia miernejSieho trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze
sud sa nedostatocne zaoberal jednotlivymi hladiskami odévodfujucimi uloZenie tohto neprimeraného
trestu. Poukazal na to, Ze okresny sud povolil obnovu konania ked mal za to, Ze trest, ktory mu bol
uloZeny predchadzajucim rozsudkom je neprimerane prisny. | napriek tejto skutonosti mu opatovne
ulozil taky isty nepodmienelny trest odfiatia slobody. Poukazal na to, Ze je si vedomy toho, Ze musi
znalat' dosledky za svoje konanie av8ak ma za to, Ze i trest miernejSieho nepodmienecného trestu
odniatia slobody spini svoj prevychovny ucel.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku pokial ide o vyrok o
treste nezistil v postupe okresného sudu Ziadne pochybenia ani porusenia zakona.

Zo spisu krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v Piedtanoch sp.zn. 2Nt/6/2014 zo dfia
14.05.2014 pravoplatného dria 14.05.2014 podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku a § 400 odsek 1
veta prva Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 41b odsek 1 zak.¢. 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov sud navrhu odsudeného G. W. na povolenie obnovy konania vyhovel a su¢asne



zruSil rozsudok Okresného sudu v Piestanoch sp.zn. 1T/20/2011 zo diha 20.02.2012, pravoplatného dnia
20.02.2012 v &asti o vyroku o treste. Su€asne sud podla § 403 Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 71 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ a § 77 odsek 3 Trestného poriadku zobral odsudeného
G. W. do vazby s tym, Ze lehota vézba zacala plynut diom 14.05.2014 o 10.45 hod. a vazba sa bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby v Leopoldove.

Po povoleni obnovy konania okresny sud opatovne rozhodoval o treste obZalovaného, kde na hlavhom
pojednavani zadovazil véetky potrebné listinné dokazy ako i odpis registra trestov, hodnotenia Ustavu
na vykon vazby v Leopoldove ako aj vypocutim obZalovaného. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze
obzalovany G. W. bol doposial 2-krat trestany a to naposledy v roku 1984 avSak s u€inkami zahladenia.
Zo spravy z Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vazby v Leopoldove vyplyva, Ze obzalovany
nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovane;j
urovni. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obZalovany pred vzatim do vazby bol zamestnany ako robotnik
pricom z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nebol a zamestnavatel hodnotil ako pracovnika, ktory vo
vypatych situaciach ob¢as sa spraval prchko. Je nepochybné, Ze okresny sud pri ukladani trestu po
povoleni obnovy konania sa v dostato&nej miere vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami
pre ukladanie trestu. Postupoval v sulade s ustanovenim § 41 odsek 2 Trestného z&kona, kedy
obzalovanému ukladal uhrnny trest odfatia slobody pri¢om pouzil ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/, §
37 pism. h/ a § 38 odsek 3 Trestného zakona pri¢om sadzba za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby je
v rozpati od 7 do 15 rokov a po pouziti § 41 odsek 2 Trestného zakona sa horna hranica trestnej sadzby
zvySuje na 20 rokov. Spravne zhodnotil okresny sud skuto€nost, Ze tu prevladali pofahéujuce okolnosti
v dbésledku ¢oho potom obZalovanému ulozil trest odhatia slobody v trvani 11 rokov a 9 mesiacov teda
v dolnej polovici trestnej sadzby a nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone
trestu odfatia slobody spravne postupoval, ked tohto zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

K samotnej vyske trestu je potrebné uviest, Ze okresny sud zohladnil vSetky rozhodujuce kritéria,
vychadzal zo skutkov pre ktoré bol uznany za vinného, ktoré z hladiska vysokého stupiia spologenskej
nebezpednosti vyZaduju i primerany represivny trest, ktory je v dostatoénej miere zohladneny v dizke
trestu, ktory okresny sud obZalovanému vymeral. Krajsky sud v postupe okresného sudu v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenia ani porusenie zakona. Trest ktory obzalovanému uloZil i krajsky sud povazuje
za spravny a zodpovedajuci zakonu a hlavne ho povazuje za trest spravodlivy. Za tychto okolnosti preto
nemohol akceptovat namietku obzalovaného ohladom neprimeranosti vySky uloZeného trestu a preto
jeho odvolanie ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



