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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: K. L.,
H. XX XXXX, naposledy bytom M. XXX t.&. na nezndmom mieste, zastup. opatrovnickou Mgr. Z. V.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, za U¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného
Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava v konani o
zaplatenie 382,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 382,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 28.1.2010 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania v sume 22,50 eur
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Néhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud diia 29.10.2013 doméhal, aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit mu 382,49 eur s prisl. a trovy konania.

V Zalobnom navrhu uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni €.5170797
na zaklade ktorej zalovanej vypozi¢al 1ks mikroprocesorovej karty SIM, ktora Zalovanej umozrfovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych za obdobie september
2010 az oktober 2010, &im porusil svoje zmluvné povinnosti.

Zalovana na pokus Zalobcu o pokonavku zo diia 13.12.2010 nereagovala ani &iastoénou Ghradou
pohladavky za neuhradené sluzby.

Okresny sud Kosice - okolie v ramci pripravy pojednavania zistoval adresu trvalého pobytu Zalovane;j.
Vykonanou lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, bolo zistené Zze zalovana ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese Drienovec 208. Z oznamenia ORPZ KosSice - okolie, obor poriadkovej policie,
OOPZ Moldava nad Bodvou a obce Drienovec sud zistil, Ze zalovana sa na uvedenej adrese nezdrziava
a mala by sa zdrZiavat na neznamej adrese v obci Velka Ida.



Nie je vo vykone trestu ani vazby.

Ziadna in4 adresa Zalovaného zistena nebola, preto mu sud v sulade s ust. § 29 OZ a § 29 O.s.p.
ustanovil opatrovnicku.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania, ktori hoci boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, sa na
pojednavanie nedostavili.

Zalovana sa vo veci pisomne nevyjadrila.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Narok zalobcu preto v tomto konani podla Zaloby pozostava z naroku na zaplatenie faktur za poskytnuté
sluzby v sume 382,49 eur.

Sud vo vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 31.8.2010 uzavreli GCastnici konania Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby, predmetom ktorej bolo zapozi¢anie SIM karty ¢.8941101 110026103168, ktora
umoznovala zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke Cislo 0917 859 997. Dohodnuty bol G¢astnicky program Volania do vSetkych sieti
100 a sluzby Orange World TV.

Z pisomnych dokladov predlozenych zalobcom - faktiry €.1008293795 zo diia 28.10.2010 splatnej
11.11.2010, vyplyva, Ze zalovana mala zaplatit zalobcovi sumu 1,33 eur, z faktary ¢. 8790176586 zo
dria 28.10.2010 splatnej 11.11.2010, vyplyva, Ze Zalovand mala zaplatit' Zalobcovi sumu 6,35 eur, z
faktiry €.9006204645 zo dna 2.9.2010 splatnej 16.9.2010, vyplyva, Ze zalovana mala zaplatit Zalobcovi
sumu 20 eur, z faktiry €.8789663201 zo dna 28.9.2010 splatnej 12.10.2010, vyplyva, Ze zalovana mala
zaplatit zalobcovi sumu 370,71 eur.

Zalovana v lehote splatnosti faktiry nezaplatila, ¢im porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej z platne
uzavretej zmluvy.

Pokusom o pokonavku zo drfia 13.12.2010 zalobca zalovanu vyzval k Uhrade pohladavky vzniknutej
neuhradenim vyssie uvedenych faktur v sume 382,49 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 81 eur, spolu v
sume 463,49 eur, ktori zalobca ziadal zaplatit' najneskér do 27.12.2010.

Zalobca uviedol, Ze Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmldv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



Podla § 491 ods. 2 OZ na zavazky vznikajuce zo zmllv v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 491 ods. 3 OZ Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik - zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnd sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia,
to neplati pri vyustovani predplatenych sluZieb. U&astnik - Zalovany je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla €l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. /dalej len
VPPVEKS/zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. a u¢astnikom,
ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit
ucastnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie
dohodnutych sluzieb.

Podla ¢l. 4 bod 4.4 pism. a/ VPPVES spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak uc€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluZbu do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla €&l. 4 bod 4.5 odstupenim sa zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Podla ¢l. 4 bod 4.10 ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost uUCastnika uhradit cenu
poskytnutych sluzieb ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spolo¢nosti Orange Slovensko a
sucasne vyrovnat vsetky svoje ostatné zavazky voci spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange
Slovensko po zaniku zmluvy zasle ucastnikovi kone¢né vyuctovanie, ktoré je ucastnik povinny uhradit.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol platne zaloZzeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluZieb v mobilnej sieti Zalobcu. V zmysle
ujednani vyplyvajucich z uzavretych zmluv, ako aj zo V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko bol Zalovany povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych zalobcom za dohodnuté
zuctovacie obdobie.

Faktury Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti, preto jej bola uloZzena povinnost zaplatit sumu
vyuctovanu jednotlivymi faktarami.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.



Pokial ide o vySku urokov, sud ich priznal v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u¢inného do
31.1.2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu. Podla § 10 c. cit. zakonného ustanovenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Zalovanéa podla pokusu o pokonavku mala platit najpozdejsie do 27.12.2010, preto odo dfia 28.12.2010
sa dostala do omeskania a od tohto dfia sud Zalobcovi priznal uroky z ome8kania v zdkonnej vyske zo
sumy 382,49 eur.

Narok zalobcu bol riadne preukazany, uplatneny v sulade so zmluvou, ako aj pravnymi predpismi, preto
sud zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v konani Uspesny zalobca
ma pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku 22,50 eur.

O nepriznani trov vedlajSiemu ucastnikovi, sud rozhodol v sulade s § 150 ods. 2 O.s.p. a s poukazom
na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a rozsudok OS Revuca, sp. zn. 6C/67/2012.

VedlajSi ucastnik na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, v danej veci
ide o rutinnu zaleZitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika a
na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
- ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania ( vratane tych, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa ucastnikom nahrada trov konania nepriznava ( napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi ) a t€astnici konania pritom maju pravo nechat
sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, Ze trovy ucelne nevynaloZil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
ucastnik sa preto mohol dat' zastupovat v sudnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré vynaloZil v tejto
suvislosti, nemozno povazovat za trovy u€elné. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2013
zo dna 19.03.2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice -

okolie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatef domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekulcie podla osobitného

zdkona (§ 251 O.s.p.).



