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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému T. U. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
al Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 16.
oktoébra 2014 odvolanie obzalovaného T. U. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6. augusta
2014, sp. zn. 2T/95/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uj U sa v rozsudku sudu prvého
stupfia vyroky o ulozenom treste odriatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine a ulozenom treste prepadnutia veci zostava tymto zruSenim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 6.augusta 2014, sp. zn. 2T/95/2014 bol obzalovany T.
U. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. z&k. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.03.2014 okolo 9:20 h v W., v byte Cislo X na L. XX po predchadzajucom slovnom konflikte sa
vyhrazal svojmu otcovi U. U. zabitim noZom a nasledne sa vyhrazal, Ze mu vystreli mozog z hlavy, pricom
mieril kratkou ru¢nou expanznou zbrariou - samonabijacou pistolou, zn. EKOL Firat Magnum, kalibru
9 mm P.A,, ktora je uréenéa na vystrefovanie nabojok so stredovym zapalom laborovanych Specialnou
latkou, poplasnych nabojok a pyrotechnickych zlozi - ohfiostrojov, na jeho hlavu, pritom bol agresivny a
rozzureny a u poSkodeného vzbudil obavu, ze vyhrazky uskutoc¢ni, preto poSkodeny zavolal policiu.

Za tento precin bol obZalovany T. U. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. m/ Tr.z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému T. U. trest prepadnutia veci a to kratke;j
ruénej expanznej zbrane - samonabijacej pistole, zn. EKOL Firat Magnum, kalibru 9 mm P. A K, vyrobné
Cislo EF-XXXXXXX a jedného kusa zasobnika, ktoré sa nachadzaju na Okresnom riaditelstve PZ v
Prievidzi, odbore poriadkovej policie, oddeleni dokladov, ulica KoSovska cesta €. 14, pod evidenénym
Cislom PP-13/2014 s tym, Ze podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni



namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o vine ako aj o treste vzhfadom na to, Ze
uz v pripravnom konani vznikli pochybnosti o zdravothom stave obZalovaného a o jeho trestnej
zodpovednosti, bolo nariadené znalecké dokazovanie a do konania boli pribrati znalci, ktori vySetrili jeho
zdravotny stav a konstatovali, Ze u obzalovaného v &ase skutku nebola zistena psychicka porucha, v
dosledku ktorej by nedokazal rozpoznat' nasledky svojho konania a svoje konanie ovladnut a preto je
plne za svoje konanie trestne zodpovedny. Zo zaverov znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze obZalovany
netrpi dusevnym ochorenim v pravom slova zmysle, ale trpi na svoju osobnostnu odchylku - abnormne
Strukturovanu osobnost od svojho utleho detstva s prihliadnutim na organické poSkodenie mozgu pri
narodeni alebo kratko po narodeni. Taktiez svedkyria MUDr. K. uviedla, Ze obZalovany ma tazku poruchu
osobnosti a jeho agresivne stavy mozu byt spojené s vypadkami pamate. Obzalovany nepopiera, Ze dfia
03.03.2014 sa dostal do slovného konfliktu so svojimi rodi¢mi, s ktorymi méa uz dlhodobo velmi zlé vztahy
a to najma so svojim otcom, ktory ho €asto provokuje a privadza do stavov zurivosti. Medzi sebou mavaju
Casto hadky kvéli peniazom, ked neprispieva na domacnost. Tak tomu bolo aj dria 03.03.2014, ked sa
do hadky zapojil otec obZalovaného, ktory svojim nevhodnym spravanim obzZalovaného dostal do takého
stavu zurivosti, Ze skuto€ne obZalovany na niektoré okamziky tohto konfliktu si neméze pamatat. Takéto
nazory prezentovali aj svedkovia, obaja rodiia obZalovaného, ktori poznaju od mali¢ka zdravotny stav
svojho syna, osobne boli viackrat svedkami takych udalosti, kedy u syna pozorovali vypadky pamate a
teda su presvedcCeni, Ze ich syn trpi psychickym ochorenim, v désledku ktorého nedokaze vo vypatych
situaciach ovladat’ svoje konanie. Otazku nepri€etnosti obZalovaného sud posudzoval len na zaklade
zaverov znaleckého posudku a nezobral do uvahy aj dalSie vykonané dékazy a to svedecké vypovede
rodi€ov obZalovaného ako aj MUDr. K. 0 moznych vypadkoch pamate obzalovaného v ¢ase extrémneho
rozruSenia ako tomu bolo aj 3.3.2014. Psychicky stav obZalovaného postupne gradoval od veclera
dna 02.03.2014 a vyvrcholil dfia 03.03.2014 rano, ked do hadky obZalovaného s matkou sa zapojil
jeho otec, ktory svojim nevhodnym spravanim ako to aj sam na hlavhom pojednavani priznal, priviedol
obzalovaného do takého stavu zurivosti, Zze v tomto okamihu mal znizené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a mohol konat'v stave nepri¢etnosti, minimalne v stave zmenSenej priCetnosti. Z tohto dévodu
mal okresny sud nepri¢etnost obzalovaného posudzovat v suvislosti so vSetkymi ostatnymi relevantnymi
dbkazmi a mal vyslovit jeho nepri€etnost, pripadne miniméalne posudit konanie obzalovaného ako
konanie v stave zmensenej pri¢etnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby, pripadne podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zrusi rozsudok vo vyroku o treste a sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodne tak,
Ze s prihliadnutim na zmens8enu prietnost obzalovaného uloZi mu podfa ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
c/ Tr. zak. trest odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby s tym, Ze uloZeny trest mu
podmieneéne odloZeny so skusobnou dobou a zaroven mu v zmysle § 51 Tr. zak. uloZi probacny dohlad,
v ramci ktorého sa v skuSobnej dobe bude podrobovat psychoterapii a psychologickému poradenstvu
za ucelom ziskania navykov ako spravnou lie¢bou regulovat svoje spravanie.

Obzalovany vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania, Ze v predvolani na hlavné pojednavanie dna
23.7.2014 bolo uvedené, Ze malo ist o konanie pre precin krddeze podla § 212 ods. 2, 3 pism. a), b) Tr.
z4&Kk., hoci iSlo o precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. z&k.. ObZalovany
dalej namietal, Ze hlavné pojednavanie dnia 23.7.2014 bolo odro€ené na der 6.8.2014 bez dorucenia
podla § 66 Tr. por., v désledku ¢oho nebola ,dodrzana lehota § 370 a nedoru¢ené predvolanie na
hlavné pojednavanie“. V uvedenom obZalovany vidi poruSenie zakona a prav na obhajobu. ObZalovany
v dalSom pisomnom podani poukazal aj na diagnostikované organické poskodenie mozgu a vypadky
kratkodobej paméate v dosledku ¢oho navrhol ulozZit ochranné lie€enie, ktoré podfa jeho nazoru lepsie
splni ucel.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, podla § 326 ods. 1 Tr. por. prejednal odvolanie obZalovaného
proti napadnutému rozsudku na verejnom zasadnuti, pri¢om preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutym
vyrokom rozsudku o ulozenom treste odriatia slobody je dévodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku, odvolaci
sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia chyby, ktoré by uz samé osebe zakladali dovod pre jeho



zruSenie. Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze na predvolani na hlavné pojednavanie bolo uvedené
paragrafové oznacenie precinu o ktorom sa malo konat, v rozpore s obzalobou a Ze na odro¢ené
pojednavanie dha 6.8.2014 nebol predvolany pisomne, odvolaci sud tieto okolnosti nepovazoval za
dovod, pre ktory by bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok.

Obzalovany preukazal, Zze v predvolani na hlavné pojednavanie okresny sud uviedol nespravne
paragrafové oznacenie precinu, o ktorom sa malo konat na hlavhom pojednavani. Zo spisu vSak vyplyva,
Ze obzaloba v predmetnej veci bola riadne a v€as obZalovanému doru€ena, o obZalovany nerozporoval,
nebola mu doru€ena Ziadna ina obzaloba, takZze zaCatie prejednavania predmetnej veci na hlavhom
pojednavani dna 23.7.2014 nemohlo byt pre obZalovaného prekvapujuce, znemozniujuce obzalovanému
pripravit sa nan. Preto odvolaci sud nepovazoval uvedené pochybenie okresného sudu pri priprave
hlavného pojednavania za také, v dosledku ktorého by obZalovanému boli pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani upreté prava na riadnu obhajobu.

Pokial obZalovany namietal, Ze na odroCené hlavné pojedndvanie dfia 6.8.2014 nebol osobitne
pisomne predvolany, zo zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 23.7.2014 vyplyva, Ze samosudca
vyhlasil uznesenie o odro€eni hlavného pojednavania na uvedeny defi v pritomnosti obZalovaného, v
dosledku €oho bolo obZalovanému podla § 179 ods. 1 Tr. por. oznamené toto uznesenie, ktoré netreba
vyhotovovat podfa § 177 ods. 1 Tr. por. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval postup okresného
sudu v suvislosti s odroCovanim hlavného pojednavania na deri 6.8.2014 za suladny s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku o vine napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil
pochybenia v postupe okresného sudu. Pokial obZalovany popieral spachanie skutku tak, ako bol skutok
vymedzeny v obZalobe, okresny sud oprel svoj zaver o spachani uvedeného skutku obzalovanym o
vypovede svedkov s poukazom na to, Ze svedkovia (rodi€ia obZalovaného) vypovedali zhodne, ich
vypovede na seba nadvazovali a nevykazovali rozpory. V sulade s uvedenymi vypovedami boli aj
vypovede ostatnych svedkov. KedZe tieto zavery okresného sudu mali oporu v spisovom materiali,
podla nazoru odvolacieho sudu niet dévodu vytknut okresnému sudu pri hodnoteni dokazov nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. (zasada volného hodnotenia dékazov).

Pokial obZalovany poukazoval na svoje zdravotné taZzkosti, odvolaci sud nezistil skuto€nosti, pre ktoré by
vznikla dévodna pochybnost o spravnosti zaveru okresného sudu o absencii nepricetnosti obZalovaného
v Case Cinu aj napriek pozitivne znalcami zistenej poruche osobnosti obZalovaného. Odvolaci sud
nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo mozné dospiet k rozumnej pochybnosti o spravnosti zaverov
znalcov ohladne zachovania rozpoznavacich schopnosti obzalovaného v ¢ase ¢inu. Okolnosti pripadu
tiez nenasvedC&uju tomu, Ze by v €ase &inu boli u obZalovaného vymiznuté ovladacie schopnosti (paticky
afekt). Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazZoval za spravny zaver okresného sudu o absencii
nepriCetnosti obzalovaného podla § 23 Tr. zdkona v &€ase C&inu, z ktorého dévodu je obZalovany
za tento €in trestne zodpovedny. KedZe odvolaci sud povaZoval za spravne aj pravne posudenie
skutku okresnym sudom, nepovazoval za dévodné odvolanie obZalovaného v &asti, tykajucej sa vyroku
napadnutého rozsudku o vine.

Odvolaci sud vSak povazoval za dévodné odvolanie obzZalovaného proti vyrokom rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odnatia slobody z dévodu odvolanim namietanej pripadnej moznosti zniZenej
priCetnosti obZalovaného v €ase €inu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripadna
znizena pricetnost nema vplyv na trestnopravnu zodpovednost pachatela, avSak méze mat podstatny
vplyv na uloZenie trestu, priCom posudzovanie prietnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie patri
sudu na zaklade zistenych skuto€nosti.

V predmetnej veci bol znalcami vypracovany znalecky posudok za u€elom vySetrenia dusSevného
stavu obZalovaného. V zaveroch pisomného posudku znalci konstatovali, Ze obzalovany trpi poruchou
osobnosti (odpoved 1.), ktorou trpel aj v Ease €inu (odpoved 2.), so zaverom o zachovani rozpoznavacich
(odpoved 3.) a ovladacich (odpoved 4.) schopnosti obZalovaného v €ase &inu, pri€¢om podla zaverov
znalcov pozitivne zistend dudevna porucha obZalovaného nemala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.



Vzhladom na Specifika znaleckého dokazovania v trestnom konani odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze znalecky posudok nema medzi dékazmi v tresthom konani privilegované postavenie
a podla § 2 ods. 12 Tr. por. je sud aj tento dokaz povinny hodnotit ako kazdy iny dékaz jednotlivo a v
suhrne. Specifikum hodnotenia znaleckého posudku vychadza z ustanovenia § 141 ods. 1 Tr. por., podia
ktorého sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, na ktoré su potrebné odborné znalosti
ani v pripade, Ze by takymito odbornymi znalostami disponoval. Sud mézZe preverovat' len spravnost
skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, &i zavery znalca maju oporu v spravne zistenych
skutkovych okolnostiach, &i su zavery znalca nalezite odévodnené, logické a Uplné. To znamena, Ze
hoci nie je sud opravneny sam posudzovat odborné otazky, pri hodnoteni tohto dokazu podla § 2 ods. 12
Tr. por. nesmie len mechanicky preberat zavery znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné dodat, Ze znalci (odbornici vo svojom odbore) maju povinnost podavat’ znalecké
posudky aj laikom zrozumitelnym spdsobom.

S poukazom na prisluSnost sudu na posudzovanie otazky pri€etnosti ako pravnej otazky sa podfa nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanej veci nedostatoéne vyporiadal pri posudzovani uvedenej
otazky so v8etkymi skutoCnostami, ktoré vysli najavo.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany od detstva trpi zdravotnym postihnutim, ku ktorému
boli pri rdznych odbornych vySetreniach priradené diagndzy, vyjadrené aj kodmi podla medzinarodne;j
klasifikacie chordb (dalej len MKCH), ako F 43.2, F 61, F 70.1, F 10, F 19, F 12. Niet zrejme pochyb
o tom, Ze MKCH je v8eobecne medzindrodne uznavana klasifikdcia ochoreni. MKCH tieZ obsahuje v
V. kapitole kédy dusevnych poruch a poruch spravania (kédy F 00 az F 99). KedZze MKCH obsahuje
zoznam duSevnych poruch a poruch spravania, z ktorych niektoré boli diagnostikované odbornikmi
(psychiatrami) u obZalovaného a vychadzajuc z toho, Ze psychiatria sa zaobera rozpoznavanim a
lie€enim dusevnych poruch, javi sa ako nedostatoCne odbévodneny zaver znalcov o tom, Ze obZalovany
netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Logicky potom vyvstdva doposial v konani
nezodpovedana otazka, €o znalci povazuju za poruchu v pravom slova zmysle, ked u obzalovaného boli
zistené diagndzy, spadajuce do piatej kapitoly MKCH., teda podla tejto klasifikacie diagndzy, ktoré by
logicky nad ramec normy u zdravych ludi mali ovplyviiovat psychicku stdnku osobnosti obZalovaného.

Pola nazoru odvolacieho sudu dokazovanim pred okresnym sudom nebola riadne objasnené diagnéza
obzalovaného. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze znalci oznacili diagnézu obzalovaného len kédom
F 61 (podla MKCH Poruchy spravania spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktormi -
ZmieSané a iné poruchy osobnosti). Zo znaleckého dokazovania nevyplyva, ako sa znalci vyporiadali so
zavermi inych odbornikov o pozitivhom zisteni aj inych diagn6z podla V. kapitoly MKCH u obZalovaného
(Ci tieto poruchy skutoCne existovali, ako sa vyvijali a €i existovali aj v ¢ase €inu). V suvislosti so
zaverom znalcov o diagnéze F 61 absentuju zavery, s akymi konkrétnymi fyziologickymi poruchami alebo
konkrétnymi somatickymi faktormi je spojend porucha osobnosti obZalovaného. Otazna je tieZ spravnost
zaverov znaleckého dokazovania o mentalnej subnorme obZalovaného, ¢o by podla znalcov malo byt
pasmo medzi normou a fahkou mentalnou retardaciou (€. I. 91, 1. otdzka), ked’ podfa obsahu znaleckého
posudku MUDr. K. (€. I. 83) a Nemocnica pre obvinenych a odsudenych Tren&in v suvislosti s prijatim
obZalovaného od 9.4.2014 (C. |. 84) kon&tatovali u obZalovaného aj diagnézu F 70 - lahk& dudevna
zaostalost (Dudevna zaostalost - mentalna retardacia - F70 az F 79).

Aj s poukazom na uvedené podfla nazoru senatu odvolacieho sidu na zaklade skuto¢nosti, vyplyvajucich
z vykonanych ddkazov okresny sud si nekriticky osvojil zaver znalcov, podfa ktorého obZalovany mohol
svoje konanie ovladat (odpoved na otazku &. 4), i ked zo slovnej formulacie odpovede znalcov na
polozenu otazku nie je zrejma konkrétna miera zachovania ovladacej schopnosti obZalovaného v
rozhodnej dobe (znalci konstatuju zachovanie ovladacej schopnosti, avSak bez vyslovného vymedzenia
rozsahu). Podla vyjadreni znalcov, ako aj MUDr. K., pritom obZalovany ma zrejme v dosledku svojej
poruchy nizky prah pre uvolnenie agresie, ma sklony k skratovému konaniu, pri¢om by mal uzivat
lieky, timiace tuto jeho impulzivitu a agresivitu. Ak teda na jednej strane je u obZalovaného odbornikmi
diagnostikovana porucha osobnosti, oznacena kédom podla MKCH, ktora porucha ma byt spojena
s impulzivitou a agresivitou mimo normy zdravého &loveka a ktort impulzivitu a agresivitu je mozné
timit medikamentézne, podfa nazoru senatu odvolacieho sudu sa javi, Ze okresny sud pri existencii
uvedenych skuto€nosti nedostatoéne oddvodnil zaver, podfa ktorého obZalovany mal v €ase Cinu,
ktory €in navonok vykazoval znamky agresie zo strany obZalovaného, Uplne zachovanu aj ovladaciu
schopnost. V tomto smere nemdze byt zanedbatelny ani zaver vypoc&utych odbornikov (znalcov a MUDr.



K.), podla ktorého by mal obZalovany uzivat lieky timiace jeho impulzivitu a agresivitu, s &im sa okresny
sud nevyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

KedZe pripadna zniZena priCetnost je skutoénostou, ktora méze mat podstatny vyznam pre ulozenie
sankcie podla Trestného zakona, pri€om aj ochranné opatrenie je podla § 31 ods. 1 Tr. zakona takouto
sankciou, s poukazom na uvedené, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa
nevyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre uloZenie sankcie podla ustanoveni Trestného
zakona podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
okresného sudu v suvislosti s ukladanim sankcii obZalovanému podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., z
ktorych dévodov boli porusené ustanovenia § 34 a § 35 Tr. zakona podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por..
Preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZenom treste odniatia
slobody a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie za u€elom odstranenia vy$3ie
uvedenych rozporov so zameranim na objasnenie vplyvu poruchy osobnosti obZalovaného a s fiou
spojenou impulzivitou a agresivitou na jeho konanie v €ase €&inu, na objektivne mozZnosti timenia
impulzivity a agresivity medikament6zne (pripadna moznost aj injekénej lie€by s dlhodobejsim ucinkom)
a na moznosti zabezpecenia dodrziavania lieCebného rezimu zo strany obZalovaného aj vo vztahu
k forme pripadného ochranného lie€enia. AZ po objasneni tychto skuto¢nosti bude mozné posudit,
uréenie akych sankcii v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak. je spOsobilé zabezpedit spravodlivé potrestanie
obzalovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona aj s ohfadom na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred jeho spravanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



