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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému U.. O. D., nar. XX. XX. XXXX
v |, trvale bytom Z., A. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, pre zlogin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. a pre pokracovaci precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, 2 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 16. oktébra
2014 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011 zo dfia 13.
augusta 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného U.. O. D. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011, zo difia 13. augusta 2014 bolo rozhodnuté
tak, ze obzalovany U.. O. D., ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T/28/2011 zo diia
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 3To/85/2011 zo dna 20.09.2011
uznany vinnym v bode 1) za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. b) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 650/2005 Z.z.; v bode 2) pre pokraCovaci precin krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 650/2005 Z.z. vo vyroku o
vine, pravoplatnym dfa 20.09.2011, na skutkovom zaklade obZaloby, sa odsudzuje podla § 345 os. 2
Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.z4k., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov, na vykon ktorého trestu sa podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. UloZzeny
suhrnny trest zahrruje aj odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/173/2011, zo dia
27.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 3To/53/2013, zo dnia 28.08.2013,
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/113/2012, zo dna 30.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 3To/128/2013, zo dna 04.03.2014.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol
obzalovany odvolanim, ktoré podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku
a nasledne prostrednictvom svojho obhajca aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
obhajca uviedol, Ze Okresny sud Prievidza nemohol ukladat v danej veci suhrnny trest vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/173/2011, zo dna 27.03.2013 a Okresného sudu
Piestany, sp.zn. 2T/113/2012, zo diha 30.10.2013, pretoze zakon mu to nedovoluje. Poukazal na to,
Ze prvostupfiovy sud takto postupoval v sulade s pravnym nazorom krajského sudu, vyjadrenym v
rozhodnuti, €.k. 3To/50/2014-745, zo diia 24.07.2014, ktorym bol okresny sud viazany, priCom krajsky
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na R 31/1989, v ktorom bola podla nazoru obhajoby
rieSena celkom ina situacia, kedy pri povoleni obnovy konania vo vyroku o vine je potrebné zrusit
aj vyroky o treste aj dalSich obsahovo nadvazujucich rozhodnuti vo vyroku o treste. Toto v danej
veci uz okresny sud reSpektoval v uzneseni, sp.zn. 3Nt/1/2014 zo dna 07.05.2014, ked zrusil tymto



uznesenim aj obsahovo nadvazujuce vyroky, t.j. vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 1T/173/2011, zo dfia 27.03.2013 a Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/113/2012, zo dna
30.10.2013. Obhajca poukézal na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr.zak., podfa ktorého mozno suhrnny trest
ulozit, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, a to podla zadsad na uloZenie uhrnného trestu.
Pri ukladani suhrnného trestu musi byt skori odsudzujuci rozsudok o inom trestnom &ine pachatela
pravoplatny. Pravoplatny musi byt aj vyrok o treste a nestaci, Ze pravoplatnost nadobudol vyrok o vine.
Pojem odsudzujuci rozsudok, pouzity v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr.zak., je zrejmy aj z ustanovenia § 42
ods. 2 Tr.zak. a nemozno pochybovat o tom, Ze obsahuje aj pravoplatnost vyroku o treste. Okresny sud
preto nemohol ukladat’ sthrnny trest vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu Prievidza a Okresného
sudu Piedtany. Zatial ich totiZ nemozZno povazovat za odsudzujuce rozsudky v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 1 Tr.zak, pretoZe ich vyroky o treste boli uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
3Nt/1/2014 zo dria 07.05.2014 o povoleni obnovy konania zruSené. Obhajca dalej poukazal na to, Ze za
danej situacie tak okresny sud vo veci nerozhodol vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu Prievidza a
Okresného sudu Piestany o treste, ako prislusny sud a obZalovanému bolo odnaté pravo na zakonného
sudcu. Pri takomto postupe bol obZalovany neprimerane znevyhodneny najma vo vztahu k posudeniu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pretoze Okresny sud PieStany pri rozhodovani vo veci zo dha
30.10.2013 nedospel k zaveru o prevahe pritazujucich okolnosti a neuroval dolnu hranicu trestnej
sadzby vymerou 4 roky a 8 mesiacov, ako to urobil Okresny sud Prievidza v napadnutom rozsudku, z
ktorého dévodu okresny sud v prejednavanom pripade postupoval v rozpore so zasadou reformationis in
peius. Ak sa aj odvolaci sud nestotozni s namietkami obhajoby vo vztahu k moznosti alebo nemoZznosti
ukladania suhrnného trestu, vzhladom na pouZitie zvySenia hornej hranice trestnej sadzby okresnym
sudom aj tak nie je mozné pouzit ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak a zvySovat dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (na 4 roky a 8 mesiacov), ako to urobil okresny sud, pretoze
tomu brani ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak. a rozSirovanie podmienok trestnosti je nepripustné. Dolna
hranica trestnej sadzby u obZalovaného je preto v danej situacii predstavovana sadzbou 3 roky a nie
sadzbou 4 roky a 8 mesiacov. Obhajca poukazal na to, Ze obZalovany pred spachanim skutkov nema
zaznam Vv registri trestov. Preto pri ukladani trestu v jeho pripade pripada do uvahy predovSetkym
uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody a nie nepodmiene&ného trestu vo vymere 4 roky a 7
mesiacov, ktory trest je neprimerane prisny a v rozpore so zédkladnymi zasadami ukladania trestov podla
§ 34 Tr.zak. Za situacie, ked je dolna hranica trestu uréovana trestnou sadzbou 3 roky, o umoZznuje sudu
ulozit podmienecny trest odnatia slobody, obhajoba povazuje ulozenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov za mimoriadne prisny a neprimerany trest, ktory nevytvéra
podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, vytvara podmienky na pocit krivdy
u obzalovaného, €o nie je ucelom trestu, ale je to len neprimerana odplata. Navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. a podla § 322 ods.
3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze uloZi obZalovanému trest odfiatia slobody blizko dolnej hranice
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného proti napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne namietky
vocCi procesnému postupu okresného sudu, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Pokial ide o spravnost hapadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, odvolaci sud v suvislosti
s dévodmi odvolania, v ktorych obhajoba namieta spravnost aplikacie ustanovenia § 42 Tr. zak. povazuje
za potrebné poukazat na genézu prejednavaného pripadu.

Okresny sud Prievidza rozsudkom pod sp.zn. 3T/28/2011 dria 09.05.2011 uznal obZalovaného U.. O. D.
vinnym zo spachania v bode 1) zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. b) Trestného
z&kona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona cislo 650/2005 Z.z., v bode 2)



zo0 spachania pokragovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Trestného
zakona, zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.2 Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢islo 650/2005 Z.z. a podla § 344 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zdkona mu sud uloZil dhrnny nepodmienedny trest odratia
slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov, priCom pre vykon uloZzeného trestu ho sud podla § 48 ods.2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Vodi rozsudku podal odvolanie obZalovany U.. O. D. a uznesenim Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 3To
85/2011, zo dna 20.09.2011 bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté, v désledku ¢oho sa stal rozsudok
pravoplatnym dfa 20.9.2011, ktorym diiom nadobudol charakter odsudzujuceho rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/173/2011, zo diia 27. marca 2013 bol obZalovany
U.. O. D. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo&inu marenia spravodlivosti podlfa § 344
ods.1 pism. b) Trestného zékona, zo spachania pokra¢ovacieho pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. f) Trestného a bol mu podla § 344 ods.1 Trestného zakona, § 42
ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011 zo dia 09.05.2011.
Obzalovany bol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, ¢. Pv 321/2011 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sudu v Trendine, sp.zn.
3To0/53/2013 zo diia 28.08.2013 bol zrusSeny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/173/2011
vo vyroku o ulozeni suhrnného trestu a podla § 44 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody, vzhladom na uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi,
sp.zn. 3T/28/2011 zo dna 09.05.2011, v dbsledku &oho sa stal rozsudok pravoplatnym dria 28.8.2013,
ktorym driom nadobudol charakter odsudzujuceho rozsudku.

Z rozsudku Okresného sudu Piedtany, sp.zn. 2T/113/2012, zo diia 30.10.2013 vyplyva, Ze obZalovany
U.. O. D. bol uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods.1, 2 pism.
a) Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
odnatia slobody, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T/28/2011
zo diia 09.05.2011, pricom tento rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
3To0/128/2013, zo dfia 04.03.2014, v dbsledku &oho sa stal rozsudok pravoplatnym dna 04.03.2014,
ktorym driom nadobudol charakter odsudzujuceho rozsudku.

Okresny sud Prievidza, vzhladom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti, konanom dfia 07. maja 2014 uznesenim pod sp.zn. 3Nt 1/2014 podla § 400
ods.1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech obZalovaného Ing. O. D. v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011 a zéroveh zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011, zo dfia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 3To/85/2011 zo dria 20.09.2011, pravoplatnym diia 20.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
svoj podklad.

Z dovodu pravoplatne povolenej obnovy konania, okresny sud v prejednavanej veci na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie, suvisiace s vyrokom o treste a rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom.

Pokial ide o vy3Sie uvedené dbévody odvolania, namietajuce spravnost aplikacie ustanovenia § 42
Tr. z&k., odvolaci sud sa nestotoznil so spravnostou argumentacie obhajoby. Zo spisového materialu
nepochybne vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.03.2013, sp.zn. 1T/173/2011
(dalej len rozsudok Okresného sudu Prievidza, ak nie je uvedené inak) a rozsudok Okresného sudu
PieStany zo dra 30.10.2013, sp.zn. 2T/113/2012, (dalej len rozsudok Okresného sudu PieStany, ak
nie je uvedené inak), ktorymi bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diha 09.05.2011, sp.zn. 3T/28/2011 (dalej len rozsudok v pdévodnom
konani, ak nie je uvedené inak), nadobudli charakter odsudzujucich rozsudkov. Pravoplatnym povolenim
obnovy konania a s tym suvisiace zruSenie pravoplatného vyroku o treste povodného rozsudku, ako aj
v dosledku aplikacie ustanoveni o suhrnnom treste, suvisiace zruSenie aj pravoplatnych nadvazujucich



vyrokov o treste rozsudkov Okresného sudu Prievidza a Okresného sudu Piestany (vid aj R 31/1989),
predstavuje v obnovenom konani nanovo otvoreny predmet konania, ktorym je v prejednavanom
pripade potreba ukladania trestu za viac trestnych &inov. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze povolenim obnovy konania, v rozsahu podla pravoplatného rozhodnutia, sud
konajuci v obnovenom konani ma vyluénu pravomoc rozhodnut o v8etkych otvorenych otézkach v
zmysle § 404 ods. 2, 3 Tr. por. Podla pravneho nazoru senatu odvolacieho sudu, otvorenim pévodne
pravoplatne rozhodnutého predmetu konania, v rozsahu determinovanom ustanoveniami o sthrnnom
treste, v désledku mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania, v obnovenom konani
nedochadza k zaniku zakonnych ddvodov pre aplikaciu ustanoveni Trestného zdkona o suhrnnom
treste, nakofko pravoplatné rozhodnutie o povoleni obnovy konania je nerozluéne spojené s obnovenym
konanim a zruSenie vyrokov o treste v pédvodnych konaniach, pri ktorych boli aplikované ustanovenia
o suhrnnom treste, ma z toho dévodu nerozluénu spojitost v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k
rozsudku, vydanému v obnovenom konani. Ak by rozhodnutie o povoleni obnovy konania nemalo takéto
hmotnopravne U¢&inky, s ¢im sa odvolaci sud nestotoZriuje, s poukazom na ustanovenie § 404 ods. 2, 3 Tr.
por., by v takom pripade muselo byt pristipené k priamej aplikacii ustanovenia § 41 Tr. por., na pouZitie
zasad ktorého odkazuje ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zdkona pri ukladani suhrnného trestu. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému napadnutym
rozsudkom spravne aplikoval ustanovenia o suhrnnom treste a spravne osobitnym vyrokom (vzhfadom
na obsah vyroku pravoplatného uznesenia o povoleni obnovy konania) poukazal na rozhodnutia, na
ktoré sa vztahuje rozhodnutie o ulozeni suhrnného trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nestotoZnil ani s nazorom obhajoby v odvolani, podla
ktorého malo byt obZalovanému odfaté pravo na zakonného sudcu z dévodu, ze v prejednavanom
pripade okresny sud ukladal trest aj za trestnu Cinnost, z ktorej bol obZalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp.zn. 1T/173/2011 a rozsudkom Okresného sudu Piestany.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zopakovat, Ze pravoplatnym obnovenim konania,
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 3T/28/2011, sa stal sud, konajuci po povoleni
obnovy konania, prislusnym na prejednanie a rozhodnutie celého predmetu konania v rozsahu, ktory
bol otvoreny rozhodnutim o povoleni obnovy konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v prejednavanom pripade pri ukladani druhu a vymery
trestu dosledne prihliadal na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat' na to, Ze na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak., nie je mozné
prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam
pre potreby naplnenia ucelu trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud pri ukladani trestu
postupoval v zmysle uvedeného.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud okrem iného uviedol, Ze u obZalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost. PritaZzujucou okolnostou je ta skuto€nost, Ze sa dopustil viacerych trestnych
¢inov. Motivom konania obZalovaného bola snaha zakryt' svoju trestnu €innost’ a snaha zakryt trestnu
¢innost’ jeho otca. K osobe obZalovaného okresny sud zistil, Zze t.€. je vo vykone vazby. V mieste
bydliska o fiom bliZSie informacie nie s zndme. Pred spachanim trestnej innosti bol osemkrat rieSeny
v priestupkovom konani pre priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu a bol patkrat rieSeny
v priestupkovom konani v oblasti cestnej dopravy. Z uvedenych dévodov okresny sud nepriznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost, t.j. Ze by pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot
Cloveka. Okresny sud tiez zistil, Zze obzalovany pred spachanim trestnej &innosti sidne trestany nebol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené skutkové zistenia okresného sudu maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto povazuje za spravny a suladny so zakonom zaver
okresného sudu, podla ktorého u obzalovaného je dany dévod pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
zakona, z dévodu existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., neexistencie polah&ujucej
okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a z ktorého dévodu sa u obzalovaného zvySuje dolna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu. K argumentacii obhajoby v odvolani, podla ktorej vo veci vedenej na Okresnom
sude PieStany pod sp.zn. 2T/113/2012 sud nedospel k zaveru o prevahe pritazujucich okolnosti, kedZze
neurCoval dolnu hranicu s vymerou 4 roky a 8 mesiacov, pozornosti odvolacieho sidu neuslo, Ze napriek
ustanoveniu § 38 ods. 2 Tr. zak. v rozhodnutiach sudov oboch stupfiov absentuju akékolvek zavery



o existencii pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj Uvahy v suvislosti s ustalenim konkrétnej
trestnej sadzby, z ktorej vychadzal Okresny sud Piedtany pri rozhodovani o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu. Naopak, v suvislosti s ustalenim existencie pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, rozhodnutia sudov vo veciach vedenych pod sp.zn. 3T/28/2011 a 1T/173/2011 obsahuju
zistené konkrétne skuto€nosti a z nich vyvodené zavery o polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach,
ktoré zistené skuto€nosti a zavery su v Uplnej zhode so zistenymi skuto€nostami a zavermi v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o namietku obhajoby v odvolani, podla ktorej mal okresny sud v rozpore s ustanovenim §
38 ods. 7 Tr. zak. aplikovat na prejednavany pripad ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, podla
ktorého Nalezom Ustavného stdu zo diia 28.11.2012, na zaklade ktorého nalezu bola povolena obnova
tohto konania, doslo k zaniku mozZnosti pouZitia tohto ustanovenia (§ 38 ods. 7 Tr. zak.), pretoZe toto
ustanovenie bolo mozné pouzit' len pri pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom pred ucinnostou vyhlasenia protiustavnosti ¢asti § 41 ods. 2 Tr.zak. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom okresného sudu stotozfiuje. PovaZuje vSak za potrebné dodat, Ze ide o fakticku, nie
formalnu nemoZznost' pouZitia ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak., na zaklade v su€asnosti platného a
ucinného znenia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. V zmysle ustavného principu, podla ktorého pravne
normy je nutné vykladat podfa ich u&elu, nie je mozné opomenut, Ze u€elom ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.
z&k. bolo poskytnutie zakonnej moznosti zmiernit trestni sadzbu vo vztahu k dolnej hranici pri subehu
trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, uréenej na zaklade aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. v zneni pred uginnostou vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial
by sa viachasobné zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby podla pévodného ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. a su€asne aj podla ustanoveni § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak. javilo byt v tom - ktorom pripade
zjavne v rozpore so zasadou proporcionality ukladania trestov. S poukazom na uvedené aj podla nazoru
odvolacieho sudu sa ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. po u&innosti Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, stalo z hiadiska jeho uéelu prakticky obsolentnym
ustanovenim (bez realneho uplatnenia).

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Vyroky napadnutého rozsudku podfa nazoru odvolacieho sudu v
plnom rozsahu re$pektuju aj ustanovenie § 405 pism. b) Tr. por., podla ktorého ak bola povolena obnova
konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky
mu bol ulozeny v pévodnom konani.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



