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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. A., G.. XX XX.XXXX, E. K. P. XX, XXX XX
A., U. 8., zastupeny: JUDr. Peter Sklenar, advokat, Cajakova 1, Kosice, proti odporcom: 1/ E. K., G..
XX XX XXXX, E. K. C. XX, K., 2/ UW. K., P.. A,, G.. XX XX.XXXX, E. K. C. XX, K., obaja zastupeni:
AK JUDr. Darina Kordbova, advokatka, Zaborského 42, Bratislava, o neuc€innost’ kupnej zmluvy, na
odvolanie odporcov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diha 11.aprila.2012 &. k.
4C/289/2010-156, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu prip U $ta napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru s uj
e akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sid napadnutym rozsudkom zo dna 11.04.2012 &. k. 4C/289/2010-156 rozhodol, ze
kipna zmluva €. Z.-XXXX/XX zo dnia 07.04.2010, ktorou B. K. previedol vlastnicke pravo k vSetkym
nehnutelnostiam vedenym spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV ¢. XXXX pre
katastralne Uzemie J. K., katastralne Uzemie K., a to chata sup. ¢. XXXX postavena na parc. ¢. XXXX/
X XXXX/XX, chata sup. & XXX2 postavena na parc. &. XXXX/XX, pozemok parc. C.-R. C.. XXXX/
X o vymere 413 m2, druh pozemku zahrady, pozemok parc. KN-C €. XXXX/X, o vymere 31 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. C.-R. C.. XXXX/X, o vymere 18 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. C.-R. C.. XXXX/X o vymere 160 m2, druh
pozemku zahrady, pozemok parc. €. C.-R. €. XXXX/XX o vymere 135 m2, druh pozemku lesné pozemky
je vo€i navrhovatelovi pravne neucinnda. Pokial ide o trovy konania predmetnym rozsudkom sud prvého
stupna rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy
konania 99,50 € z titulu zaplatenia sudneho poplatku na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo
Volksbank Slovensko a.s. a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1 681,06 € na tcet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB a.s. pobo¢ka Banska Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, a to prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Sudu prvého stupria vytkli, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 (U€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom; sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav). Podla odporcov 1/ a 2/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om konanie
pred sudom prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V dévodoch odvolania sudu prvého stupria vytkli aj to, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhli, aby odvolaci sud po doplneni



dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a
zaviazal ho na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcov 1/ a 2/ sa podrobne pisomne vyjadril navrhovatel v podani doru¢enom sudu prvého
stupna dna 28.06.2012 (€. I. 183 spisu). Navrhovatel ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcov 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho
konania.

Pocas odvolacieho konania, podanim zo dna 19.11.2013, podanym odvolaciemu sudu faxom dna
20.11.2013 a pisomne doplnenym dria 22.11.2013, navrhol doterajsi navrhovatefl t.j. spolo¢nost ATRIUM
SK, s.r.o., so sidlom Lazovna 69, Banska Bystrica, ICO: 36 623 792, pripustit zmenu U&astnika na
strane navrhovatela, a to tak, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupil B. A., G..
XX XX XXXX, E. K. P. XX, XXX XX A., U. S.. Uznesenim &.k. 9 Co 300/2012-248 zo dfia 7.5.2014
odvolaci sudu pripustil zmenu U¢astnikov na strane navrhovatela.

Podanim zo dfia 6.10.2014, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dfia 13.10.2017, vzal navrhovatel
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi nim a odporcami doslo k
mimosudnej dohode, Ziadal aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Odporcovia cestou svojej pravnej zastupkyne na odvolacom pojednavani dna 16.10.2014 vyjadrili
suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasili s tym, aby bolo rozhodnuté o trovach konania tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania..

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ked odporcovia prejavili suhlas so spatvzatim navrhu,
odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konanie o veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



