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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela PRIVATdebt s.r.o., so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom
so sidlom v Q., X. Y. X proti odporcovi C. S., nar. X. X. XXXX, bytom N. T. XXX, v konani o zaplatenie 3
498,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi, ¢.k. 4C/105/2014-49 zo dna 22. 7. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal voci odporcovi uhradenia sumy 3 498,92 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,75 % rocne
od 21. 2. 2013.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101, § 103 Obdianskeho zékonnika, ked prihliadol na vznesenu
namietku preml€ania zo strany odporcu. Trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie naroku za&ala plynut
po odstupeni pdvodného veritela zo diia 2. 6. 2009, pri€¢om navrh na sud bol podany az 20. 3. 2014, t.;.
po uplynuti preml&acej doby. Odporca dria 3. 1. 2013 uzavrel s navrhovatelom dohodu o uznani zavazku,
v ktorej prehlasil odporca, Ze ma vedomost o premi€ani a jeho nasledkoch, ale sud i napriek tomu
dospel k zaveru, Ze takato dohoda je neplatnym pravnym Uukonom pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatel inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat’ nim vopred pripraveny formular, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach vlozil aj jednostranny pravny ukon
uznania zavazku s umyslom zlepSit' si svoju poziciu pri vymahani dlhu. Jedna sa o nekalu obchodnu
praktiku, ktora neméze pozivat podla nazoru prvostupfiového sudu pravnu ochranu.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi ako
uspednému ucastnikovi nahradu trov konania, kedZe tento si trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v zédkonom
stanovenej lehote, navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenit, jeho navrhu
v celom rozsahu vyhoviet alternativne zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
dovodiac tym, Ze medzi U€astnikmi bola zakonnym spdsobom uzatvorena dohoda o uznani dihu, a to
stru€ne, jednoducho a nie su v nej skryté Ziadne ustanovenia na rozdiel od konani, na ktoré poukazuje
prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Aj ked' si je vedomy, Ze v ramci spotrebitel'skych



vztahov je potrebné zo strany sudu mnohokrat postupovat’ tak, Ze su vyraznejSim spésobom chranené
prava spotrebitela, sud by ale nemal v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti ako nezavisly organ, ktory
ma rozhodovat nestranne, uplatfiovat ochranu prav jedného subjektu, zvlast v pripade ak je zrejmé, Ze
ide o jednoznacny subjekt, ktory svojim konanim postupuje neopravnene a spdsobuje vedome Skodu
druhému subjektu. V prejednavanej veci to bol odporca, ktory porusil svoje povinnosti, postupoval
nezdkonne, a preto by nemal pozivat ochranu. Akykolvek ukon vykonany zo strany spotrebitela by pri
vyklade ako ho formuloval prvostupfiovy sud, bolo mozné povaZovat za neplatny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sidu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostuprfiovy sud v
dovodoch svojho rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v ddévodoch svojho rozhodnutia, z tzv.
formularovej zmluvy o uzavreti splatkového kalendara, ktorej si€astou bola i dohoda o uznani zavazku
a rozhodcovska dolozka, nemohol mat odporca vedomost o preml€ani naroku navrhovatela, kedze
tato skuto€nost’ nie je uvedena v odseku ,uznanie dihu®, ale je spomenuta len jednou vetou potom ¢o
mala byt medzi u&astnikmi dohodnuta vyska splatok (bod 3.1, tato skuto€nost napokon vyplynula i z
nasledného spravania odporcu, ked na pojednavani pred sudom vyuZil svoje pravo a vzniesol namietku
premli€ania), a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit' vykonané dokazovanie inak, nez
ho vyhodnotil sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Ak navrhovatel v dalSom poukazoval na to, Ze to bol prave odporca, ktory svojim konanim porusil
zmluvné povinnosti, tu je potrebné zdoéraznit, ze pri Uprave premliania naroku zakonna Uprava vychadza
vzdy z porusenia povinnosti jednej z procesnych stran (pri premliCani predpoklada existenciu naroku),
ale na druhej strane dava opravnenej strane dostatoény ¢asovy priestor na uplatnenie svojich narokov
(v tomto pripade 3 roky), o je i v zaujme zachovania pravne;j istoty v obCianskopravnych vztahoch.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, aj ked mal v odvolacom konani Uspech,
lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



