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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: D. J., nar.
XX XX XXXX bytom L. P. XXX/XX, P. B. zast. JUDr. Valéria Vassova, advokatka proti odporcovi G. J., nar.
XX XX XXXX bytom L. P. XXX/XX, P. B. v konani o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doruc¢enym sudu dna 23.12.2013 sa navrhovatel domahal, aby sid zmenil
pravoplatny rozsudok &. 6P/41/2012 zo dha 11.04.2012 tak, ze zastavuje povinnost navrhovatela
prispievat na vyzivu odporkyne sumou 25 Eur mesacne, vzdy do 25tého dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam odporkyne.

Navrh oddvodnil tym, Ze na jeho strane doSlo k vaznym a podstatnym zmenam v jeho osobnostnom
stave tykajuce sa jeho zdravotného stavu. Zdravotny stav si vyZzaduje sustavnu lie€bu, €o ma za nasledok
vazne zhorSenie jeho finanénej situacie. Poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva zanechal odporkyni
byt a to bez vyplatnej povinnosti, celé zariadenie bytu, prevzal na seba dve nezaplatené pdzicky.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze o zdravotnom stave navrhovatela nema vedomosti.
Ohladne zanechania bytu jej osobe uviedla, Ze po odchode navrhovatela zo spoloénej domacnosti byt
zanechal navrhovatel pre deti, s nedoplatkami vo vySke 38.000 Sk, ktord sumu vyplatila ich dcéra,
nasledne byt odkupila do svojho vlastnictva. V byte byva so suhlasom dcéry, uhradza vSetky poplatky
suvisiace s uzivanim bytu. Pobera invalidny déchodok 147,60 Eur, pricom len vydavky za uzivanie bytu
uviedla, Zze jednu vybrali v roku 2002 zo SLSP a.s. vo vySke 70.000 Sk, z ktorej prevaznu Cast splatili,
o pdzicke z VUB a.s. neméa vedomost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych Gcastnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:



Manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.
15C/135/2009-29 zo dia 26.04.2010; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.07.2010. D6vodom
rozvratu manzelstva bolo, Ze navrhovatel v roku 2004 nadviazal mimomanzelski znamost s inou
Zenou, ktora doposial trva a na obnoveni manzelského spoluzitia nemal zaujem. Odporkyra v zaujme
zachovania Uplnej rodiny ponukla moznost obnovenia manzelského spoluZitia, ktoru nevyuzil, k datumu
rozhodnutia sudu beruc do uvahy aj postoj plnoletych deti uz nemala zaujem na zachovani manzelstva.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu ¢. k. 6P/41/2012 sud zistil, ze rozsudkom ¢&. k.
6P/41/2012-28 zo dna 11.04.2012 sud ulozil povinnost navrhovatelovi prispievat na vyzivu odporkyne
sumou 25 Eur mesacne, v prevySujucej €asti navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.12.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢. 7CoP/190/2012-47 zo dfa
29.11.2012.

Sud sa oboznamil s Potvrdenim Mestského bytového hospodarstva P. B. zo dfia 13.01.2010, z ktorého
vyplynulo, Ze C. J. k XX.XX.XXXX uhradila nedoplatky za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu &.
31 vo vySke 34.844 Sk. Sud sa oboznamil aj s vypisom z LV €. XXXX, k. U. P. B. a listinami preukazujucimi
vydavky odporkyne: SIPO 162,79 Eur (odpad, sluzby za byvanie, signal UPC) a 29,10 Eur (elektrina),
dokladom o vySke davky pre Jozefa Suchého vo vySke 181,37 Eur za 01/2014 a dokladmi o nakupe
liekov. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 05.12.2013 sud zistil, Ze odporkyfia pobera invalidny
dochodok vo vyske 147,60 Eur mesaéne od 01.01.2014.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze navrhovatel a odporkynia nie su vedeni v evidencii poistovne
ako zamestnanci, samostatne zarobkovo &inné osoby, poberatelia davky nemocenského poistenia,
prispevku v nezamestnanosti. SU vedeni v evidencii ako poberatelia davky déchodkového poistenia
navrhovatel od 01.01.2013 vo vyske 354,60 Eur, z ktorej sa vykonavaju exekuéné zrazky v sume 104,34
Eur mesacne, odporkyria od 01.05.1997 vo vySke 147,60 Eur mesacne.

Zo spravy UPSVaR Q. sud zistil, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
01.02.2005 do 30.04.2006, nie je poberatelom Ziadnych davok ani prispevkov poskytovanych tunajSim
uradom; odporkyna bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.12.2001 do 20.04.2004,
nie je poberatefkou Ziadnych davok ani prispevkov poskytovanych tunajsim uradom.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze po vykonani zraZky z dochodku, navrhovatelovi
zostava suma 250 Eur. Z tejto sumy uhradza 50 Eur pre V8ZP na zaklade splatkového kalendara, sumu

30 Eur pre danovy urad, péZicku po 50 Eur, na lieky ma vydavky 30 Eur, na byvanie uhradza 40 Eur
a na stravu mu ostava 50 Eur.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze zmena pomerov nastala v tom, ze v Case
rozhodnutia sudu navrhovatel vykonaval zivnost, aj ked sa mu nevelmi darilo, potom nastali u neho
vazne zdravotné problémy, v roku 2013 zivnost zrusil. V roku 2012 mal mozgovu prihodu a odvtedy sa
lieCi. Nevykonava zarobkovu Cinnost, jedinym jeho prijmom je invalidny déchodok. Sud sa oboznamil s
prepustacimi spravami ohlfadne navrhovatela.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2013 sud zistil prehlad subjektov, v prospech ktorych
su vykonavané zrazky z dochodku navrhovatela. Zo Styroch prikazov na zacatie exekucie zrazkami z
déchodku su dva prikazy takajuce sa vyZivného v prospech odporkyne, jeden na bezné vyzivné a jeden
na zaostalé vyZivné.

Z vypovede odporkyne sud zistil, ze nesuhlasi so zruSenim vyzivného, poukazala na to, ze vyzivné
je uhradzané prostrednictvom sudneho exekutora, nakolko navrhovatel vyzivné neplatil. V byte byva
spolu so synom, ktory je nezamestnany, pobera davku 181 Eur, ona 147,60 Eur invalidny déchodok. Za
byt platia 190 Eur a z toho, ¢o im zvysSi, ziju obidvaja. V Case, ked sud rozhodoval o vyzivnhom, mala
invalidny déchodok nizsi. Vie od syna, ze navrhovatel mal mozgovu prihodu, avSak od znamych sa stale



dozvedd, Ze navrhovatel robil elektrinu tu alebo tu. Nevie to v8ak dokazat. Podfa jej nazoru, Ziadne

pbzi¢ky navrhovatel nepreukazal.
Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §72 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. §72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podfa ust. §72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. §75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. §78 ods. 1,3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela je nepochybné preukazanie, ze rozvedeny manzel nie je z objektivnych dévodov schopny sam
sa zivit. Preukazanie tejto skuto¢nosti je podmienkou trvania naroku na prispevok ale nie hfadiskom
ur€ujucim rozsah prispevku, ktory zdkon vymedzuje pojmom primerana vyziva. Rozvedeny manzel nie
je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit najma v tych pripadoch, ked sa stara o dieta, ktoré
mu bolo zverené do osobnej starostlivosti, s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo ak ide o
manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici sustavnu opateru.

Sudna prax ustélila, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit’ spravidla aj v tych pripadoch,
ked sa stara o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, ktoré su invalidné alebo vyZadujuce osobitnu
starostlivost’ alebo ked podla lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku rozvedeny manzel/
manzelka nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav schopny zarobkovej ¢innosti alebo za
danej situacie nema moznost ani prilezitost zaobstarat’ si primerané zamestnanie.

Pri uréeni dévodnosti naroku navrhovatela na zruSenie povinnosti prispievat na vyZivu rozvedene;j
manzelke sud vychadzal z pomerov U&astnikov, za ktorych tato vyzivovacia povinnost bola uréena a
porovnajuc so stavom v ¢ase rozhodovania sudu dospel k zaveru, ze na oboch stranach nedos$lo k
takej zmene pomeroyv, ktora by odévodnila zruSenie vyzivovacej povinnosti uréenej sudom v prospech
odporkyne.

Sud zistil, ze odporkyfa v €ase priznania prispevku bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
137,20 Eur, iny prijem nemala. Trpela r6znymi ochoreniami, predovSetkym reumatického charakteru. Jej



vydavky predstavovali: ngjomné 160,85 Eur, odpad 4,59 Eur, TV signal 5,64 Eur, elektrinu 36,60 Eur,
rozhlas 4,64 Eur.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze je vo finan¢ne;j tiesni, je podnikatelom ale nema prijmy nakolko nema
pracu na vykonavanie elektrikarskych prac, Zije s druzkou v jej byte a prispieva jej 30 Eur, plati telefon
pausal 25,60 Eur a ma vydavky na stravovanie. Z dafiového priznania z prijmov za rok 2009 vyplynul
zéklad dane 187,41 Eur a za rok 2010 suma 846,04 Eur.

Z vypovedi U€astnikov konania a listinnych dbkazov zabezpelenych sudom v ramci konania a
predloZzenych uc€astnikmi konania sud zistil, Ze navrhovatel je v su€asnom obdobi poberatelom
starobného déchodku vo vySke 354,60 Eur, po vykonanych zrazkach mu zostava 250,26 Eur. V ramci
zrazok je uhradzané bezné vyzivné a zaostalé vyzivné voci odporkyni. Okrem dokladu o uhrade sumy 50
Eur pre V8ZP a 30 Eur pre dariovy urad obe platby zo dfia 22.09.2014 neboli sudu zo strany navrhovatela
neboli, zo spravy socialnej poistovne o zraZkach sud sice zistil zrazky v prospech VSZP a spoloénosti
EOS KSI Slovensko, avSak z daného podania nebolo mozné zistit, aky je zaklad tychto zavazkov najma
ohladne spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. (o0 aku zmluvu a kedy uzatvorenu sa jedna).

Odporkyna je nadalej poberatelkou invalidného déchodku t. €. vo vySke 147,60 Eur. Svoje vydavky
preukazala listinnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od urCenia prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelke nedoslo k takej zmene finanénych pomerov na strane povinného - navrhovatela, ktord by
odbvodriovala zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo€i odporkyni. Sud zistil, Ze na strane povinného
doslo k zvySeniu priemerného mesacného prijmu, ked v porovnani s priemernym mesaénym prijmom v
roku 2010, ktory bol zakladom pre rozhodnutie sudu, vychadzajuc z dafového zakladu 846,04 Eur jeho
prijem predstavoval sumu 70,50 Eur mesacne, v su€asnom obdobi jeho mesacny prijem predstavuje
sumu po vykonanych zrazkach 250,26 Eur.

Na strane byvalej manzZelky bolo zistené, Ze jej prijem bol zvy8eny iba o valorizaciu déchodku.

V konani teda bolo preukazané, ze rozvedena manzelka nie je z objektivnych dévodov schopna sama
sa zivit, lebo vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nema moznost a prilezitost zaobstarat si primerané
zamestnanie. Skuto¢nost, Zze rozvedena manzelka pobera davku, prispevok alebo déchodok sama
o sebe nestaci pre zaver, Ze je schopna sama sa zivit, ak z tejto davky nie je schopna uhradit’ si
popri nevyhnutnych nakladoch na stravovanie aj dalSie nevyhnutné Zivotné naklady. Nie je na mieste
ani taky vyklad, podla ktorého by rozvedena manzelka nemala mat zabezpecenu primeranu vyzivu z
prostriedkov svojho byvalého manzela, hoci ten na to prostriedky ma, ale Ze sa jej primerana vyziva ma
doplifiat zo spolo&enskych prostriedkov. Takyto zaver by bol v rozpore aj s dobrymi mravmi.

Navrhovatefl sice predloZil dokazy o svojom zdravotnom stave, av8ak napriek zlému zdravotnému stavu
je mu poskytovany pravidelny prijem formou starobného déchodku, ktorym zabezpeduje svoje potreby
a to v takej vyske, Ze je schopny uhradzat svoje potreby.

Sud zaroven poukazuje na to, ze vyzivné 25 Eur je navrhovatelom uhradzané zrazkou z déchodku
prostrednictvom sudneho exekutora, teda suma 250 Eur, ktora mu zostava je takou sumou, s ktorou
moze disponovat a zabezpedit svoje potreby. Co sa tyka skutodnosti ohladne vyporiadania majetku
tvrdenych navrhovatelom mal sud za to, Ze v konani neboli tvrdené Ziadne nové skutoCnosti nez tie,
ktoré boli sidu zname v ¢ase rozhodovania o ulozeni vyzivovacej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud v nadvaznosti na ust. §78 zakona o rodine, vychadzajuc zo
skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bola odporkyna uspesna, nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha /§205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1/, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



