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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. A., Z.. XX.X.XXXX, F. XXXX/
XX, C., v konani o zaplatenie 1008,56€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.008,56 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 5.7.2010 do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat v splatkach
po 50 € mesacne, splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovitrovy konania 60,50,-- € z titulu zaplateného sidneho
poplatku, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 301,62,-- €, na ucet €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
1920410 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 19.2.2013 ziadal pévodny navrhovatel - spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1008,56€ s prisluS§enstvom - irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 1008,56€ od 5.7.2010 do zaplatenia a ziadal nahradu trov konania. Uviedol, ze
dria 20.1.2010 uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o pézicke evid.¢. 1920410, na zaklade ktorej jej poskytol
pbézicku vo vyske 1099,49€ na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy
mala odporkyna splacat pézi¢ku v 10 mesacnych splatkach po 87,96€. Do podania navrhu uhradila
sumu 219,89€. Vzhladom na to, ze odporkyfia porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku
resp., jednotlivé splatky riadne a v€as. vyzval povodny navrhovatel odporkyriu dfia 26.6.2010 listom
- predzalobna upomienka k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna dizné splatky

neuhradila. Cely dlh odporkyne predstavuje sumu 1008,56€.

Na zaklade navrhu z 30.4.2013 sud rozhodol uznesenim ¢.k. 5C/52/2013-19 z 7.6.2013 o pripusteni
zmeny uéastnikov na strane navrhovatela.

Vo veci bol dfia 1.10.2013 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/52/2013-22, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 16.10.2014 &k. 5C/52/2013-38 sud zrusil uvedeny platobny rozkaz.

DRa 16.10.2014 sa vo veci konalo pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom
navrhu, ked povazoval za nesporné, ze odporkyfa uzatvorila dfa 20.1.2010 s pévodnym veritelom

zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté financné plnenie vo vySke 1099,49€, ktoré



sa zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach vo vySke po 87,96€ a v pocte splatok 10. Odporkyna
uhradila pri podpise zmluvy tzv. akontaciu 219,89€, osttané splatky neuhradila, nasledne pévodny veritef
vyhlasil mimoriadne zosplatnenie, a to 26.6.2010, ¢im sa cely narok zosplatnil. Odporkyfia uviedla, Ze o
pohladavke vie, uznava svoj dih a je ochotna ho zaplatit, ale Ziadala o splatky po 50 mesacne, nakolko
sa pred troma mesiacmi vratila z Bulharska, kde bola vydata, momentalne je bez prace, ale bude sa
snazit dih splatit. Pravny zastupca navrhovatela so splatkami suhlasil.

Podla § 558 obc&ianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 524 ods. 1 obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obdianskeho zékonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluva o pézicke z 20.1.2010, predzalobna upomienka
z 26.6.2010, doru€enka, zmluva o postupeni pohladavok z 7.3.2013, podania navrhovatela, zapisnica
z pojednavania, a zistil tento skutkovy stav:

Vzhladom na listinné dbkazy a na uznanie dlhu odporkyfou na pojednavani dia 16.10.2014 mal
sud za nesporné medzi Uc€astnikmi, ze odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela dna
20.1.2010 uzatvorili zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej vznikol odporkyni dlh vo vySke 1008,56€ vodi
navrhovatelovi a tiez povinnost zaplatit Urok z omeskania z diznej sumy od 5.7.2010 do zaplatenia
vo vySke 9% rocne, ktorého vySka zodpoveda zakonnym ustanoveniam §-u 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. V zmysle § 120 ods. 3 O.s.p. si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov konania a vzhladom na uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v Casti istiny aj
prislusenstva vyhovel a priznal mu pravo na zaplatenie sumy 1008,56-- € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 1008,56€ od 5.7.2010 do zaplatenia. V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. a
v zmysle ziadosti odporkyne a suhlasu navrhovatela sud povolil odporkyne splacat’ istinu a Urok z
omeskania v splatkach po 50,-- € mesacne splatnych vzdy do 30. dna toho-ktorého mesiaca po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 60,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za
3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 61,41€, podanie navrhu & 61,41€, u€ast na pojednavani
a 61,41€) vo vyske 3 x 61,41 Eur + 2 x rezijny pausal 7,81 Eur (Ukony v roku 2013) a 1 x rezijny pausal
8,04€ (ukon v roku 2014), ¢o vratane sumy 20% DPH zodpoveda sume 249,47 Eur. Cestovné v zmysle §
16 vyhlasky bolo priznané za cestu na pojednavanie diia 16.10.2014 - z miesta sidla pravneho zéstupcu,
t.j. Martin na miesto ukonu, t.j. Cadca a spét - 1 x pojednavanie, pouZité osobné vozidlo e.¢. MT 638CC,
pocet km 2x60, spotreba PHM v zmysle prilozeného technického preukazu 6,41 na 100km, cena PHM
1,478€/1, teda nahrada za spotrebované PHM vo vyske 1,2 x 6,4 x 1,478=11,35€. PauSalna nahrada za
pouzitie vozidla vo vySke 120 km x 0,183€, t.j. 21,96€. Cestovné vo vySke 11,35€ + 21,96€, teda vo vyske
39,97€ vratane 20% DPH. Pre pojednavanie si pravny zastupca uplatnil poloviéna vysku cestovného, t.j.
19,99€, ktoru mu sud priznal, nakolko tato bola vyc&islena v sulade s pravnymi predpismi a vzhfadom na
to, Ze si advokat mdze uplatnit’ aj nizSiu sumu nez mu prinalezi. Stratu €asu si uplatnil pravny zastupca
vo vysSke 32,16€, ako polovicu zo sumy prinaleziacej za stratu ¢asu na cestu na pojednavanie dna
16.10.2014 Styri polhodiny x 13,40€ plus 20% DPH, t.j. polovica zo sumy 64,32€, v uplatnenej vyske



32,16€ sud priznal nahradu za stratu ¢asu, nakofko tato bola vyc&islena v sulade s pravnymi predpismi a
vzhladom na to, Ze si advokat mdze uplatnit' aj nizSiu sumu neZ mu prinalezi. Trovy pravneho zastupenia
teda priznal sud vo vyske 301,62€ a zaviazal odporkyriu uhradit ich navrhovatefovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela tcet €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1920410.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



