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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: P. P, A.. XX XX XXXX, X. O. XXX, XXX XX X. O., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré mesto,
zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 291,27
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,27 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 26. 04. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Castinavrhzamieta.
Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vySke 52,60 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vedeny v S. W., Y..X.., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 291,27 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne z dlZznej sumy od
26.04.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze navrhovatel a
odporca uzatvorili zmluvu &. A3971624, ktorej neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozZi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozriovala vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené Ucastnicke
telefénne C&islo XXXXXXXXXX. Poukazal na to, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
199,00 eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢&. zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania domaha naroku vo vySke Skody vodi
odporcovi, ktord vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/komunikacné zariadenie Orange
Monte Carlo a to vo vySke 199,00 eur (dalej len ,Skoda®).



Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pousalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikaCné zariadenia za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi
neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k porudeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy, ktoré mu
sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢l.
1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradnu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: Orange Monte Carlo - akciovéa cena = 1,00 eur, predajna
cena = 200,00 eur, uplatnena Skoda/vysledna suma = 199,00 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca
neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb v sume 92,27 eur vyfakturovanych v obdobi 12/2012 -
02/2013. Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v dodatognej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iastoCnou uhradou pohfadavky. Navrhovatelova
pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske
92,27 eur a z naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 199,00 eur. Poukdazal na to, Ze ak by sud
povazoval uplatfiovanu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na zvazeni sudu aku ast Skody po
vyuziti prava sudu vysoku Skodu znizit navrhovatelovi prizna.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym né&vrhom, Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb €. A3971624, Dodatkom a prilohou €. 1 k tejto zmluve, fakturami
€. 2176820492, ¢. 2176763601, &. 2180368987, €. 2180311894, &. 2183911734, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko a.s., Pokusom o pokonavku zo dia 11.04.2013 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o pripojeni &. A3971624 zo diha 23.10.2008 navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umozriovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol G&astnicky program Pausal 100+XXL. Neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy
boli prilohy a to VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb a Priloha k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

Z Dodatku k zmluve €. A3971624 zo dfia 09.05.2012 (dalej len ,,Dodatok*) uzavretého medzi u€astnikmi
konania vyplyva, Ze v suvislosti s kipou mobilného telefonu (dalej len ,,MT*) typu Orange Monte Carlo
sa ucastnici dohodli na kipnej cene za pristroj vo vySke 1,00 eur. Odporca sa zaviazal splnit’ povinnosti
vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a véas zaplatit kipnu cenu za nim zakdpeny
akciovy mobilny telefén a pravidelne mesacne platit’ poplatok najmenej vo vySke 26,01 eur a to na
zaklade vystavenej faktury navrhovatefom. V Clanku 2. bod 2.5. odporca sa zaviazal za porusenie
zmluvnych povinnosti podfa bodu 2.3. a 2.4. tohto &lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 199,00 eur.
V Zmysle bodu 2.3. tohto €ldnku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov odo dfa uzatvorenia tohto dodatku.



Za neuhradené sluzby v obdobi od 12/2012 do 02/2012 navrhovatel vyfakturoval odporcovi jednotlivymi
faktirami cenu poskytnutych sluzZieb spolu vo vyske 100,80 eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatnych faktar za
poskytované sluzby a poplatky v celkovej vySke 92,27 eur. Zaroveri odporcu upozornil, Ze je povinny z
dbvodu porusenia zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu a
to v celkovej vySke 199,00 eur. Nahradny termin plnenia za poskytnuté komunikaéné sluzby a zmluvnu
pokutu stanovil na 25.04.2013.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatefl
nema narok na nahradu Skody, ktord spoCiva v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou
mobilného teleféonu. Zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit,
ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody
ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a zavinenie. V tomto pripade navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody, ani pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, teda neuniesol dékazné bremeno. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal vedlajsi u€astnik navrh v celom rozsahu zamietnut.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze navrhovatel bol opravneny odstupit od Zmluvy ak u&astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného ¢lanku, odstupenim sa
Zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujica zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanku 17. bod 17.5 V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a VSeobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone



Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nesplifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na

vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba B. |. W. platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa poc¢as trvania
omeskania zmeni zakladnd urokova sadzba B. I. W. a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému
dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba B. |.
W. sa pouzije pocas celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej A.H. W. X. platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena spotrebitefska zmluva . Spotrebitel -
odporca v C&ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo
k podstatnej zmene dojednanych zmluvnych podmienok, nemal moznost individualne ovplyvnit obsah
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatefom - navrhovatelom. Zo strany odporcu
doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov za
obdobie od 12/2012 do 02/2013, ktoré mu boli zo strany navrhovatefa vyfakturované jednotlivymi vy3sie
uvedenymi fakturami. Celkovo vy8ka pohladavky navrhovatela z titulu neuhradenia splatnych faktur
bola vo vySke 92,27 eur. Odporca bol zo strany navrhovatela vyzvany na dobrovolné plnenie. Na vyzvu



navrhovatela nereagoval ani €iastoénou Uhradou. Navrhovatel si v konani uplatnil titulom neuhradenych
sluzieb sumu 92,27 eur a sumu 199,00 eur z titulu ndhrady Skody. Sud povazoval uhradenie diznej sumy
92,27 eur za nezaplatené sluzby za dévodné a uloZil odporcovi povinnost' ich zaplatit. V prevysujucej
Casti navrh zamietol.

Odporca tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej navrhovatelom
v pokuse o pokonavku, teda do 25.04.2013, dostal sa dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty, do
omeskania. Tymto dfiom vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania z dlznej sumy. Sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omesSkania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podfa § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,75 % ro¢ne od
26.04.2013 do zaplatenia zo sumy diZného hovorného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel uviedol, Ze sa vo&i odporcovi nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty na ktord poukazal Ze
bola dohodnutd, ale nahrady Skody vo vyske 199,00 eur, priCom tato suma podla neho predstavuje
rozdiel predajnej ceny telefonu v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny, za ktoru
navrhovatel telefén odporcovi odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa domaha titulom nahrady Skody, lebo
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla navrhovatelovi $koda vo vySke 199,00 eur,
ktora zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, ktory navrhovatel odpredal
odporcovi na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.

Sud vzhladom na vySSie uvedené ma za to, Ze navrhovatel nema ndrok na nahradu Skody
vo vySke dotacie poskytnutej navrhovatelom na nakup mobilného zariadenia. Zakon v pripade
vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu
(predpokladmi pre vznik zodpovednosti v zmysle citovanych

zakonnych ustanoveni pre vznik S8kody su protipravny ukon, ujma - Skoda, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci len kon&tatovanie o vzniku Skody vo vyske sumy
dotécie. Medzi navrhovatefom a odporcom do$lo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vySke kupnej ceny
mobilného telefonu, teda navrhovatelom bola stanovena odkupna cena telefénu, ktord odporca uhradil.
V tomto smere sa navrhovatel neméze voci odporcovi domahat nahrady $kody vo vySke predstavujicej
rozdiel medzi cenou telefénu a zfavnenou cenou telefénu, za ktorti mobilny telefén odporcovi odpredal,
nakol'ko

medzi nimi bola uzatvorena osobitna dohoda o vySke kipnej ceny mobilného telefénu a takto dohodnutu
kupnu cenu odporca navrhovatelovi aj uhradil.

K tvrdeniu navrhovatefla je eSte potrebné uviest, Ze pre predajnu, akciovu cenu mobilného telefénu
sa dobrovolne rozhodol samotny navrhovatel, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako
silnejSia strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kipnu cenu sa navrhovatel rozhodol
v ramci svojej obchodnej politiky, priCom vSetky zvyhodnenia a benefity boli navrhovatelom
poskytované dobrovolne a je nepochybné, Ze prave toto bolo Ucelom tejto jeho marketingovej a
obchodnej stratégie. Sud preto int ako akciovi cenu mobilného telefénu, za ktord odpredal odporcovi
mobilny telefén nepovaZzuje za relevantni. Sud po preskumani veci, vzhladom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu
definované zakonom (tvrdenim navrhovatela tak ako je to vysSie uvedené).

Na zaklade uvedeného sud Zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 199,00 eur spolu s Urokmi z
omeskania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny



trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 92,27 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 26.04.2013 do zaplatenia vyhovel a vo
zvySnej Casti navrhu, t.j. ohfadom sumy 199,00 eur s prisl. navrh zamietol.

Po prepodte pomeru Uspechu a neuspechu toho ktorého u€astnika bolo zistené, ze navrhovatel mal vo
veci uspech vo vySke 32% (92,27/291,27 x 100 = 31,68) a odporca vo vyske 68% (100-32 = 68 %).
Uspesnejsiemu odporcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania. Kedze odporca si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, tieto mu priznané neboli.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p, kedZe vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do
sudneho konania len do €asti nahrady Skody, v ktorej bol Uspesny v celom rozsahu.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 52,60 eur podla vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifna odmena v sume 36,52 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 199,00 eur, odmena za jeden ukon je 18,26 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cc.eueeeiiiieeiie e 18,26 eur

- pisomné podani€ Na SUd ...........ooooiiiiiiiiii e —————————————— 18,26 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky (rezijny pausal), rok 2014
- 8,04 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu predstavuju sumu 52,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



