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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 16.10.2014 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineny:
K. N., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom T., O.
XXX/X,

je vinny, ze

1. v obdobi od 17:00 hod dha 02.04.2009 do 06:30 hod dfia 03.04.2009 v Trencianskych Tepliciach,
sidlisko SNP, na parkovisku pred obytnym blokom €. 37 rozbil na tam zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, Ev.6. NM-XXXAV, VIN: TMBPW46Y243996052, farby modra
metaliza sklenu vypli pravych prednych edveri, kde cez takto vzniknuty otvor vnikol do vozidla a z
Celného skla nad pristrojovym panelom odcudzil drziak na GPS navigaciu, nasledne z odkladacej skrinky
pred pravym prednym sedadlom odcudzil GPS navigaciu, ¢im poskodenej spolo¢nosti ENERGYR s.r.0.
Nové Mesto nad Vahom, spésobil odcudzenim GPS navigacie Skodu vo vySke 395,-€ a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 150,50,-€,

2.dna 17.02.2014 v Case priblizne 0 12:45 hod v TrenCine na Liptovskej ulici &. 1 mal pri sebe pre viastnu
potrebu krabiCku od cigariet znacky ,Petra“, ktoru vytiahol zo svojho pravého vrecka nohavic, ktoru
vydal operativhym pracovnikom kriminalnej policie KR PZ Trencin a ktora obsahovala 2 ks platovych
injek&nych striekaliek so zatavenym koncom s obsahom neznamej krystalickej latky, pri€om vykonanym
znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ bolo zistené, Zze dve zatavené
striekacky obsahuju biely krystalicky material s hmotnostou 787 mg, s priemernou koncentraciou
46,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 363 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje
Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ za 9-36 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.skupiny psychotropnych latok,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona,



- precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 pods. 2 Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, podfa § 54 Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 42 ods.
1 Tr. zakona, podfa § 36 pism. ) Tr. zakona, podfla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, podla § 353 ods. 2
pism. e) Tr. poriadku na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona je obZalovany povinny tento trest vykonat v lehote do 1 roka
od nariadenia trestu, je povinny ho vykonavat osobne, v ¢ase svojho osobného volna bez naroku na
odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp.zn. 8T/50/2014 zo dria 30.04.2014 pravoplatny 23.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena firma ENERGYR s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, ul.
Trencianska 17, zast. Miroslavom Kurekom, nar. 27.07.1960, odkazuje s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon€i tym driom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze posSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade 8kody a samosudca poSkodeného odkéaze uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
v8ak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, mézZe prokurator vziat
spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v urCenej lehote odpor nepodé alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



