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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811
04 Bratislava, proti odporkyni: L. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX W. XX, toho €¢asu na
neznamom mieste, zastupenej ustanovenym opatrovnikom Obcou W., v konani o zaplatenie sumy vo
vyske 10 411,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.02.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 10 411,54
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporkynia je ruCitelkou diznika F. T., nar.
XX XX XXXX, ktory uzavrel s jeho pravnym predchodcom, obchodnou spolo¢nostou Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, a
preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 02.09.2013, ¢.k. 1R0/309/2013-43,
ktorym navrhu navrhovatefla na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 13.05.2014, ¢.k. 9C/94/2014-54, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporkyni nepodarilo dorudit'.

Uznesenim zo diia 13.05.2014, ¢.k. 9C/94/2014-55, sud ustanovil odporkyni opatrovnika, nakolko sudu
nie je znamy jej pobyt.

Na pojednavani, konanom diia 18.06.2014, sa navrhovatel vyjadril tak, Ze na podanom navrhu na
zacatie konania trva v celom rozsahu. Ustanoveny opatrovnik odporkyne ponechal rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na zac€atie konania na sud.

Na pojednavani, konanom diia 16.10.2014, sa ustanoveny opatrovnik odporkyne nezucastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Navrhovatel sa
na konanom pojednavani opatovne vyjadril tak, Ze na podanom navrhu na zacatie konania trva v celom
rozsahu.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dha 14.02.2013, zmluvou o Uvere zo
dfia 21.12.2001, odstupenim od uzavretej zmluvy o Uvere zo dna 20.01.2005, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 04.05.2007, prilohou k nej, notarskou zapisnicou zo dria 20.12.2001, exekuénym
spisom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., €. EX 17865/11 a dal8imi listinnymi dokazmi,
zalozenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

F. T., nar. XX XX.XXXX, ako dIZnik dnha 13.12.2007 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom zmluvu o mimoriadnom medziluvere €. 1653677 9 02 a stavebnom uvere
€. 1653677 1 01, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol uver vo vyske 600
000,00 Sk (19 916,35 €).

Odporkyna zaroven pravnemu predchodcovi navrhovatela vyhlasila, ze ho uspokoji, ak si diznik svoje
povinnosti z uzavretej zmluvy o Gvere nesplni.

Diznik dria 20.12.2001 pred notarkou Mgr. Zorou Belkovou vyhlasil, Ze suhlasi s vykonatefnostou
notarskej zapisnice a s exekuciou pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vodi nemu,
vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere.

Diznik si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca
navrhovatela diia 20.01.2005 odstupil od uzavretej zmluvy o Gvere.

Pravny predchodca navrhovatela ako opravneny dna 12.11.2005 navrhol suidnemu exekutorovi JUDr.
Mariovi Mi¢akovi vykonanie exekucie na vymozenie svojej pohfadavky voci diznikovi, vyplyvajucej z
uzavretej zmluvy o Uvere a predstavujicej istinu zZalovanej sumy. Exekucia je v su€asnosti vedena
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., pod €. EX 17865/11. V exekuénom konani nebola
vymozena ani ¢ast pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela voci diznikovi.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 04.05.2007 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti diznikovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o uvere.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Vzhladom na to, ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, v zmysle ust. § 5b zakona o
ochrane spotrebitela sud skuamal, ¢i narok navrhovatela, uplatneny v navrhu na zacatie konania, nie je
premliCany, a dospel k zaveru, Ze tento premliCany je, a to v celom rozsahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premli€acia doba Styri roky.



Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritef za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak pravo bolo uplatnené pred premi¢anim podla § 402 az
404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze premliCacia doba neprestala plynut.

Sud mal za preukazané, ze diznik uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatelfa zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol povinny splacat mu poskytnuty tver. DIznik si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej
zmluvy o uvere, neplnil riadne a v&as, preto mu vznikol dlh vo vySke zalovanej sumy. Exekucia pre
vymozenie pohladavky navrhovatela voc€i diznikovi je vedena na zaklade notarskej zapisnice zo dfa
20.12.2001. Odporkyria na zaklade svojho vyhlasenia je ruditelkou dlznika.

PremliCacia doba pre preml&anie naroku, uplatneného navrhom na zalatie konania, zaCala plynut
dria 20.01.2005, ked pravny predchodca navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy o Gvere. Podla
navrhovatela podanim navrhu na vykonanie exekucie premli€acia doba prestala plynuat. S tymto nazorom
sa sud nestotozriuje.

Podla ust. § 402 Obchodného zakonnika prestava premi¢acia doba plynat, ak bol narok veritela
uplatneny v sidnom konani. Podla ust. § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa v tomto konani
nerozhodne vo veci samej, plati, Ze premi€acia doba plynut neprestala. Exeku¢né konanie je v3ak
vedené len na zéklade dohody medzi pravnym predchodcom navrhovatela a dlZnikom a neméze v fiom
byt rozhodnuté vo veci. Konanie, v ktorom by sa mohlo vo veci rozhodnut, ani vedené nebolo. Z toho
doévodu nemozno konstatovat, Ze by preml€acia doba prestala plynut.

Narok navrhovatela na zaplatenie Zzalovanej sumy sa teda premi¢al uplynutim Stvorro€nej premiCace;j
doby dna 20.01.2009.

Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatela na zalatie konania bol sudu doru€eny dfia 19.02.2013, teda po
uplynuti preml€acej doby, narok na zaplatenie zalovanej sumy je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat a jeho navrh na zac€atie konania v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe odporkynia, ktora mala vo veci Uspech, si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



