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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klovej, v trestnej veci proti obZalovanej Z. C. a spol. pre pre&in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej Z. C. a obzalovanej A. C. proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dra 26.03.2014
sp. zn. 2T/28/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v PieStanoch uznal obZalované Z. C. a A. C. vinnymi z pre&inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

dna 29.novembra 2007, v ase od 15.50 hod. do 16.15 hod. v Ceskej republike, v meste N., na ulici
Z. ¢&islo X, po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou vratenia preplatku zalohy na vodu
vstupili do bytu B. N., kde vyuZili jej nepozornost a zo skrine v spalni jej odcudzili finanénu hotovost
400.000,- Ceskych korun, &im B. N. spdsobili $kodu vo vyske 16.663,35 Eur.

Zato sud obzZalovanej Z. C. podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 7 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven zruSil vyrok o treste u Z. C. v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/109/2009
zo dnia 08.10.2009, pravoplatného dria 08.10.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej A. C. podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozil trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obe obZalované spolog":ne a nerozdielne zaviazal uhradit’
posSkodenej B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z. XXX/X, Ceska republika, Skodu vo vySke
16.663,35 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obe obZalované prostrednictvom svojich
obhajcov, ktorymi sa domdhali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

V dbvodoch odvolania poukazovali predovSetkym na to, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o vine
obzalovanych nevysporiadal dostatocne so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Poukazali predovietkym
na to, Zze z protokolu o vykonani rekognicie a dokumentacie protokolu o rekognicie bez Ziadnych
pochybnosti je zistitelné, Ze fotografia A. C. sa nenachadza vo fotoalbumoch €. 3 ani v &. 4 priCom v
legende k fotoalbumu €. 3 k fotografii €. 1 na ktorej je neznama osoba Zenského pohlavia je uvedené
meno a datum narodenia Z. C. a v legende fotoalbumu &. 4 k fotografii €. 5 na ktorej je neznama osoba
Zenského pohlavia je uvedené meno a datum narodenia A. C.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
je zrejmé, Ze rekognicia v tejto Casti bola vykonana nezakonne a nemdzu tuto povazovat za dbkaz,
ktory by mal usvedCovat obZalované zo spachania trestného Cinu kréddeze, naviac rekognicia vykonana
dria 23.08.2008 v Olomouci podia § 160 odsek 4 Trestného poriadku platného v Ceskej republike je
neodkladny a neopakovatelny ukon. V tejto suvislosti obhajca obZalovanej A. C. poukazal na to, Ze
poskodena B. N. popisala obZalovanu A. C. ako Zenu vo veku ako 50-tich rokov, vySka 170 cm, vlasy
tmavé schované pod baretom priCom dfia 08.10.2012 pred samosudkyriou uviedla, Ze starSia Zena
mohla mat 50 rokov, vlasy mala tmavé, hnedé, rozpustené ako ta mladSia Zena. Ta starSia Zena mala
oble¢enu asi sukfiu a halenu. Dha 27.11.2011 pred policajtami Ceskej republiky opisala pachatelky
tak, Ze mohlo ist o matku s dcérou, starSia Zena mohla mat’ vek okolo 50 rokov, mala Cierne vlasy,
oble€ena bola do platenych iernych nohavic. ObZalovana A. C. vSak mala v roku 2007 37 rokov a z
fotografii neznamej osoby Zenského pohlavia, ktora sa nachadza vo fotoalbumoch €&. 3 ani v &. 4 pod
€. 1 a &. 5 bezpochyby vyplyva, Ze tam osoba Zenského pohlavia ma menej ako 30 rokov priCom je
nutné zopakovat, ze poSkodena tuto opisala ako 50-ro€nu. Tiez poukazali na to, Zze poSkodena B. N.
dnia 08.10.2012 pred samosudkyriou Dr. N. D. a za pritomnosti obhajcu uviedla, Ze policajti jej povedali,
Ze uz tie dve Zeny boli chytené a Ze su zavreté v Prostéjove. Bolo to po tej udalosti. Fotografie jej
ukazovali policajti v Sternberk, potom uz nie. Policaijti jej ukazali dve fotky na 8o im povedala, Ze jedna
je t& mladsia Zena a druha ta starSia. PoSkodena pani B. N. sa vyjadrovala k vy8ke sumy, ktora jej mala
byt ukradnuta dria 08.10.2012 pri¢om uviedla, Zze v kabelke mala 450 000 korun, €o vie urcite, o mbze
odprisahat, peniaze asi mesiac pred udalostou prepocitavala. Pred tymto vysluchom sa vyjadrovala, Ze
mala 400 000 korun &eskych, ktoré jej mali byt ukradnuté, ked dia 27.11.2011 uviedla, Ze tato finanénu
hotovost prepocitavala pred 14-timi diiami. V suvislosti s tymito skutonostami preto poukazuju na to, Ze
vypovede poskodenej B. N. je mozné jednoznacne konstatovat, Ze sa liSia v podstatnych ¢astiach &i uz
v popise obZalovanych, nakolko tato dostato€ne nepopisala osobu pachatela ani pachatefa bezpeéne
a spofahlivo neopoznala. Tiez zdérazriuje skutocnost, Ze neboli dodrZzané vsetky zdkonné podmienky
vykonania rekognicie pretoZe rekognicia podla fotografii je mozna v pripade, Ze postup in natura nie je
mozny napriklad preto, Ze podozriva osoba nie je zistena. Z vypovedi poSkodenej je vdak nepochybné,
Ze tato diia 08.10.2012 pred samosudkyhou uviedla, Ze policajti jej povedali, Ze uz tie dve Zeny chytilia Ze
su zavreté v Prostéjove. Bolo to po tej udalosti. KedZe sud I. stupfia vyhodnotil vypoved poSkodenej ako
doveryhodnu a o jej vypovedi nemal Ziadne pochybnosti tak potom sa mal sud zaoberat aj skuto¢nostou
preco policajti Ceskej republiky nevykonali rekogniciu in natura.

V dalSom poukazal i na to, Ze v danom pripade nebolo jednoznacne preverena obhajoba obzalovanych
v tom smere pokial bola skimana ¢asova os v predmetnej veci, Ze je sice pravdou, Ze obzalované boli
12.10 hod., kedy hlavné pojednavanie bolo skonéené av3ak obe obZalované zhodne potvrdili, Ze potom
ako hlavné pojednavanie bolo skon&ené boli predvedené policajtami Ceskej republiky este na oddelenie,
kde bola vykonana doposial neidentifikovana dalSia rekognicia, ktoru skutonost svojim spésobom
potvrdil i svedok A. S., ktory potvrdil, Ze bol pre obzalované na policii, kde im vypisovali eSte nejaké
prepustacie papiere ( v tomto smere jeho vypoved nie je mozné spochybriovat ) a preto v tejto Casti
ich obrana nebola vyvratena. Okresny sud ignoroval tato skuto€nost' a skonstatoval, Ze obZalované dha
29.11.2007 0 12.10 hod. uz obmedzené na slobode neboli a teda do 16.15 hod. mali moznost spachat
trestny &in v Sternberk. Rovnako poukézali na to, Ze sud neskimal vzdialenost medzi Kroméfizom a
Sternberk, nezaoberal sa ako sa tam obe obZalované dostali, & vedeli kde poSkodena byva, & vedeli,



Ze poSkodena ma doma uloZzené peniaze a podobne. Ma za to, Ze obZalovanym nebola preukazana
vina tak, ako je prezentovana v napadnutom rozsudku pri¢om okresny sud sa nevysporiadal dostato¢ne
s obranou obZalovanych a nevykonal dokazovanie v takom rozsahu aby bolo mozné jednoznacne
skonstatovat, Ze obZalované sa dopustili skutku tak, ako im je to kladené za vinu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku, oslobodenia obZalovanych spod obZaloby
okresného prokuratora v zmysle § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, alternativne vratenie veci okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dévodnost' vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanych su dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti sved&iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstara sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud hlavhom pojednavani sa v dostatocnej miere
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. PredovSetkym sa nevysporiadal
s obranou oboch obzalovanych, ktoré jednoznacne spachanie trestnej ¢innosti popierali v pripravnom
konani, €o je v8ak déleZité nezaoberal sa namietkami ktoré vzniesli obhajcovia obZalovanych na
hlavhom pojednavani, najma pokial ide o vykonanie rekognicie, a jej zakonnost. TaktieZ z hladiska
skimania ¢asovych suvislosti okresny sud v dostato€nej miere nevyhodnotil skuto¢nosti, &i obZalované
naozaj mali dostatok €asu a priestoru na vykonanie trestnej €innosti, rovhako neskimal okolnosti
svedC&iace o rozdielnosti vypovedi samotnej poskodenej Anezky Vaclavkovej, &i uz ide o spbsob
spachania trestnej &innosti, popisu samotnych obzalovanych ako aj samotnej vySky spbsobenej Skody
na zaklade ¢oho potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze okresny sud vinu obZalovanych zaloZil na
vypovedi poSkodenej B. N., ktord podla nazoru okresného sudu niesla vSetky znaky déveryhodnosti
pricom svedkyfa Uplne bezvadne tak v pripravhom konani ako aj v sidnom konani popisala logicky a
zhodne spdsob akym jej boli pefiazné prostriedky odcudzené. A preto o tejto vypovedi sud nemal Ziadne
pochybnosti pricom vypoved tejto svedkyne koreSpondovala aj s ostatnymi listinnymi dokazmi.



Takéto tvrdenia okresného sudu v8ak v danom pripade nemaju svoje opodstatnenie. V prvom rade
okresny sud sa v dostato¢nej miere nevysporiadal s rozdielnymi vypovedami samotnej poskodenej
pokial sa tyka popisu oséb obzalovanych tak, ako to uvadza v dévodoch odvolania obhajca obZalovane;j
A. C.. Je nepochybné, Ze poSkodena vo viacerych svojich vypovediach popisovala osobu obZalovanej
rozdielne pri€¢om v danom pripade i podla nazoru krajského sudu vznikli zasadné pochybnosti ohladom
vykonania resp. zakonnosti rekognicie. Je zrejmé, tak ako to vyplyva z obsahu spisového materialu,
Ze v danom pripade zo samotnej vypovede poskodenej vyplyva, Ze policajti povedali, ze boli zadrzané
osoby, ktoré mali spachat trestnu €innost' a je teda nepochopitelné pre¢o za danych okolnosti vykonavali
rekogniciu podfa fotoalbumu, hoci v danom pripade bolo potrebné rekogniciu vykonat in natura, to
znamena, ze mala byt vykonana za osobnej u&asti oboch obzalovanych. V tomto smere krajsky sud
namietky obZalovanych povazuje za plne opodstatnené a v danom pripade bolo potrebné, aby sa s
touto skutoénostou vysporiadal i okresny sud. Co je v8ak rozhodujlce podla nazoru krajského sudu je
skutoCnost, Ze okresny sud sice vo veci vykonal dokazovanie z hladiska mozZnosti pokial ide o ¢asovu
0s, zadovaZil potrebné pisomné doklady ohladom pohybu obZalovanych v kritickom dni, avSak v tomto
smere toto dokazovanie nedotiahol do konca, nakolko nepreveroval obranu obZalovanych v tom smere,
¢o obZalované robili dha 29.11.2007 o 12.10 hod., kedy skon¢ilo hlavné pojednavanie a kedy podla
udajov organov Ceskej policie tieto boli prepustené na slobodu. Obe obZalované totizto zhodne potvrdili,
Ze boli odvezené policajtami Ceskej republiky na obvodné oddelenie, kde bola vykonana este dalsia
rekognicia v inej trestnej veci, ktora skutoénost vSak bola sudom nepreverovana. Okolnost, Ze tieto boli
v skuto€nosti prevezené na oddelenie policie potvrdil i svedok S. ktory uviedol, Ze bol pre obzalované na
policii, kde vybavovali eSte rozne papiere na prepustenie. V tomto smere teda i vypoved tohto svedka sa
javi byt nespochybnitelna i napriek tomu, Ze okresny sud ohfadom vypovede tohto svedka skonstatoval
jeho nevieryhodnost. Podla nazoru krajského sudu okresny sid v danom pripade mal nepochybne
kontaktovat organy ¢&inné v trestnom konani policie Ceskej republiky, & v danom pripade ich obrana
je opodstatnena alebo nie, minimalne mali kontaktovat’ policajné oddelenie, & v danom pripade po
skoné&eni pojednavania obZalované boli eSte predvadzané na oddelenie a v pripade Ze ano, aky €as sa
tam zdrzali. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania bolo mozné jednoznaéne uzatvorit asovu
os a skumat, &i v pripade prepustenia obzalovanych z policajnych organov na slobodu, mali dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby trestnd €innost’ mohli spachat. Rovnako nie je zrejmé, ze by okresny sud
skumal pri zadovazeni dékazov ohladom &asovej osi aj vzdialenosti od miesta spachania trestného
ginu nakolko vzdialenost medzi Kromé&fizom a Sternberk tak ako vyplyva z idajov z mapy je 60 km na
prekonanie ktorej vzdialenosti je nepochybne potrebny aj dostatoény ¢asovy usek pri¢om nie je zrejmé
z rozsudku okresného sudu akym spbsobom sa obZalované mali na miesto €inu dostavit. Z vypovede
svedka S. je zrejmé, Ze telefonicky rozhovor s dcérou mal prebehnut dra 29.11.2007 asi o0 14.00 hod.,
kde pre ne priSiel na policajnu stanicu, odkial iSli ku nemu domov, kde sa mali zdrzat' zhruba triStvrte
hodinu teda do 14.45 hod. Od neho mali podla ich udania odcestovat priamo na Slovensko. Tato ¢ast
vypovede svedka teda plne koreSponduje s tvrdeniami samotnych obZalovanych v tom, Ze tento ich bol
odviest na policajnu stanicu avSak nebola ustalena ¢asova os. Podla nazoru krajského sudu ide teda
o znaénu pochybnost v tomto smere, ktord zdvaznym spdsobom spochybriuje vysledky vykonaného
dokazovania pri€om je nepochybne potrebné skon$tatovat, Ze tieto skuto€nosti vnasaju do celej veci
taku pochybnost na zaklade ktorej nie je mozné jednoznaéne ustalit’ vyrok o vine oboch obzalovanych.
Je nepochybné, Ze sid v tomto smere neskimal teda vzdialenost medzi Kromé&fizom a Sternberk,
nezaoberal sa ani tym, ako sa tam obZalované dostavili, ¢i vedeli, kde poSkodena byva, ¢i vedeli, Ze
poskodena ma doma uloZené peniaze a podobne. V tomto smere tvrdenia obZalovanych maju svoje plné
opodstatnenie. Tieto skutoCnosti nevyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku a v tomto smere
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu povazuje za nepreskumatefny.

Samotné tvrdenia okresného sudu v tom smere, Ze uveril vypovedi poSkodenej i vzhfadom k rozpornosti
jej vypovedi, krajsky sud povazoval za nedostatoné a bez ozrejmenia vSetkych okolnosti na ktoré
poukazali obhajcovia v dévodoch svojho odvolania nie je mozZné vo veci spofahlivo rozhodnit. Rovnako
v neposlednom rade je potrebné poukazat i na spravnu namietku ohfadom vycislenia Skody, kde tiez
nebola zohlfadnena rozpornost' vo vypovedi poSkodenej kde na jednej strane uvadzala 450 000 korun,
neskor si uplatnila 400 000 korun pri¢om tiez nie je mozné ustalit na zaklade ¢oho a akého prepoctu
okresny sud dospel k zaveru, Ze mali spésobit Skodu vo vySke 16. 663, 35 Eur pricom z rozhodnutia
okresného sudu by malo byt zrejmé, na zaklade akych prepoctov k tejto sume dosiel.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé a nepochybné, Ze okresny sud v dostatoénej
miere nepreukazal vinu obom obzalovanym, nevysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi ddkazmi, ktoré



by mohli objektivne ustalit skutkovy stav veci, rozhodol vo veci pred€asne a preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V novom konani bude potrebné, aby sa okresny sud v dostatonej miere vysporiadal s obranou
obzalovanych tak, ako bola prezentovana jednak na hlavhom pojednavani na okresnom sude, ale i v
dbvodoch odvolania a az na zaklade odstranenia tychto pochybnosti bude mozné vo veci spolahlivo a
objektivne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



