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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 16. oktdbra 2014 v Trencine v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Mariana Caka
takto

rozhodol:

Obzalovany V. K., nar. XX XX.XXXX v N., okres E. nad K., trvale bytom Z. Z., B. cesta XXXX/XX,
okres Z. Z., prechodne bytom I. X., J. N. XXX/XX, okres R., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava,

po pravoplatnom uznani viny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diha 04. novembra 2010, €. k. 4T
115/2010-266 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 13. januara 2011, &. k. 2To
135/2010-303 zo spachania pokusu trestného Cinu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k
§ 155 odsek 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 18. marca 2010 v Case asi 0 19.30 hodine pred objektom pizzerie zn. ,105“ na Ulici Pionierskej
v Dubnici nad Vahom, pristupil k svojej byvalej druzke R. J., trvale bytom X. nad O., Ul. B. & XXX/
XX, ktorej sa zaCal bezdbévodne vyhrazat zabitim, pri¢om zacal poSkodenu udierat pastami opakovane
po hlave a nasledne vytiahol kovovy kli¢ v tvare pismena L o velkosti 30 cm a tymto udrel R. J. po
vlasovej Casti v oblasti hlavy vpravo uderom vysSej intenzity, v désledku ¢oho za¢ala poskodena krvacat
z hlavy, nasledne po tom, ¢o sa jej podarilo ujst pred obvinenym, vos$la do priestorov pizzerie zn. ,105
kde spadla na podlahu, pri¢om obvineny hodil do priestorov pizzerie horeuvedeny kovovy kliu¢ a z
miesta usiel, ¢im poskodenej R. J. spdsobil otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy vpravo,
zmliazdenie hlavy za uSnicou vlavo, zmliazdenie predlaktia vlavo, zmliazdenie Il. az IV. prsta vlavo
a odreninu ruky vlavo, v désledku ktorych zraneni bola poskodena hospitalizovana od 19.03.2010 do
22.03.2010, t.j. 4 dni, pricom az do 29.03.2010 bola tato obmedzena v beznom spdsobe Zivota jednak v
oblasti kontaktu so spolo€enskym prostredim, v oblasti imobility a nevyhnutnych Zivotnych hygienickych
a stravovacich ukonov a tiez vo zvySenej fyzickej aktivite, priCom v pripade vyssej intenzity pdsobiacej
sily pri pouziti kovového kluca v tvare L o velkosti 30 cm by mohlo dbjst’ k zlomenine lebky s moznym
zmliazdenim mozgu,

a pre trestny €in zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

dria 27.05.2010 v ¢ase o 12.15 hodine pri chodniku na Ulici Bratislavskej oproti vchodu &. 28 v Dubnici
nad Vahom podiSiel k poSkodenej R. J., trvale bytom X. nad O., B. &. XXX/XX, s ktorou v minulosti zil
v spolo¢nej domacnosti, ktora v tom ¢ase iSla po uvedenom chodniku, kde obvineny po tom, ako jej
zacal vulgarne nadavat, dvakrat ju udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodena
spadla na zem, pricom sa zo zeme postavila, snazila sa pred obvinenym ujst, avSak obvineny ju chytil
a nozom o dizke 7 cm ju porezal dvakrat na lavom lici a tieZ na mali¢ku pravej ruky, ked sa branila



poskodena utoku obvineného, &im jej svojim utokom takto spdsobil pohmozdenie makkych tkaniv hlavy -
tvare hlavne vpravo s trznymi ranami asi 2 cm a 1,5 cm dlhymi pod €efustnou dutinou vpravo, rezné rany
lavej strany tvare stahujuce od ustneho kutika viavo az k zvukovodu lavého ucha asi 25 cm dlhé v tvare Y,
zasahujuce do podkozného tkania a svaloviny, reznu ranu pod nosom v tvare V asi 2 cm dlhu zasahujucu
do podkozZného tkaniva, reznu ranu v oblasti malickovej strany pravej ruky asi 7 cm dlhd smerujucu z
dlane na chrbat ruky, zasahujucu do podkoZzného tkaniva a pohmozdenie makkych tkaniv brusnej steny
lahSieho charakteru, v désledku ktorych zraneni bola cca 1 mesiac praceneschopna, pricom rozsiahle
rezné rany lavej strany tvare zanechaju trvalé kozmetické nasledky a u poSkodenej spdsobili zmeny,
ktoré mozno hodnotit ako zohyzdenie, pri¢om pri silnejej intenzite itoku obvineného a jeho smerovanim
viac na oblast’ krku mohlo déjst k poSkodenej krénej tepny a Zily, ktoré zranenie by mohlo mat’i smrtelny
nasledok,

a pre trestny &in zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

drnia 27.05.2010 v ase asi 0 12.20 hodine bezprostredne po tom, ako zauto€il na poSkodenu R. J. na U.
Z.v X. nad O., dal sa na utek smerom k budove posty, kde nasadol do tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, Gervenej farby, ECV: BB-063BG, ktorého je majitefom a na tomto
zacal unikat, kde pocas jazdy bol zastaveny prislusnikom hliadky Mestskej policie Dubnica nad Vahom,
V. K., ktora hliadka bola vyrozumena o napadnuti poSkodenej R. J., kde V. K. zastavil vozidlo vedené
obvinenym stojac pred sluZzobnym vozidlom ter€ikom, ¢o obvineny nereSpektoval, vozidlo nespomalil a
prednou &ast'ou vozidla narazil do lavého kolena V. K., trvale bytom X. nad O., B. hA. & XXXX/XXX,
ktory zostal lezat na kapote vozidla, kde asi po 30 az 40 metroch jazdy poSkodeny zosko€il z kapoty na
zem, v désledku ¢oho poskodeny V. K. utrpel fahSie poranenia, ktoré mu jednorazovo osetrili,

pri nezmenenych pravoplatnych vyrokoch adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody

sa odsudzuje

podfa 155 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno ) a § 37 pismeno h) Tr. zdkona a § 38
odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 41 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 7 Tr. zakonana uh
rnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého sa podia §
48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sa obZalovanému u klad a trest prepadnutia veci, a to: 1
ks zaisteného montazneho kovového kluca v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného
vreckového noZika s Ciernou rukovatou, v8etko v prospech Statu, v zmysle § 60 odsek 6 Tr. zakona.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin dha 17. septembra 2010 pod €. k. 2 Pv
529/10-40 podal na obzalovaného V. K., nar. XX.XX.XXXX obzalobu celkovo pre tri zalované skutky,
pravne kvalifikované ako tri trestné €iny zlo€inu a jeden trestny €in precinu v jedno€innom subehu s
jednym z nich.

Senat okresného sudu po predbeznom prejednani obzaloby na verejnom zasadnuti dfia 21. oktdbra
2010 oboznamil na hlavhom pojednavani konanom dna 04. novembra 2010 v zmysle § 244 ods.
2 Tr. poriadku (v zneni u¢innom do 31.08.2011) procesné strany, t.j. prokuratora, obzalovaného a
jeho obhajcu, ze zalovany skutok v bode 2/ podanej obzaloby vzhladom na vysledky dokazovania v
pripravnom konani méze posudzovat oproti obZalobe odchylne, a to prisnejSie, ako dokonany trestny &in
zlo€inu. Nasledne po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany V. K. pou€eny o vetkych svojich
pravach podla § 34, § 121 a § 257 ods. 3 Tr. poriadku s tym, Zze ku skutkom méze urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil ku skutkom v bodoch 1/, 2/ a 3/
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je z ich spachania vinny. Nakolko obzalovany
uznal vinu zo spachania vSetkych skutkov, senat okresného sudu postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v



zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. ObZalovany zaroven uviedol, Ze si je vedomy, Ze
senat okresného sudu méze skutok v bode 2/ obZaloby kvalifikovat ako dokonany trestny &in. V zmysle
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku sud nasledne vzhladom k vyhlaseniam obZalovaného a jeho odpovediam na
polozené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych protistran, ktoré zhodne navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste, nahrade Skody,
¢i ochranného opatrenia. Po tomto zisteni senat okresného sudu vyhlasenia obzalovaného o uznani viny
zo spachania vSetkych Zalovanych skutkov uznesenim podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. poriadku prijal s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o treste, nahrade $kody,
¢i ochrannom opatreni, ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Zze v pripravhom
konani zabezpe€ené a vykonané dbkazy, a to vypovede poskodenych R. J. a V. K. a svedkov V. N., G. J,,
N.O.aY. Z., ako aj vSetky relevantné listinné dokazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti,
preukazovali, Ze sa Zzalované skutky stali a Ze sa ich dopustil v celom rozsahu prave obZalovany V. K..

Senat okresného sudu po prijati vyhlaseni obZalovaného V. K., ktorymi uznal vinu zo spachania skutkov
tak, ako su tieto uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, tieto
pravne jednotlivo posudil v pripade skutku v bode 1/ ako pokus trestného €inu zloginu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s trestnym €inom pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podfa  § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a v pripade skutku v bode 2/ odliSne od
podanej obzaloby, v ktorej bol pravne kvalifikovany ako trestny &in zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfla §
155 ods. 1 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. Tr. zdkona, a to ako trestny &in zlo€inu ubliZenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko vysledky dokazovania v pripravhom konani sveddia
o dokonani trestného €inu, ked sa v znaleckom posudku W.. W. B. €. 065/10 na strane 15 uvadza, ze
poskodena R. J. utrpela konanim obZalovaného rozsiahle poSkodenie koZzného krytu, ktoré zanecha
trvaly kozmeticky nasledok jazvy v danych miestach, pri€om hlavne zjazvenie lavej strany tvare nesie
znamky zohyzdenia, pretoze svojim obsahom spbésobuje zmenu mimiky tvare, je viditelné uz z diafky a
vzbudzuje litost okoloiducich. Zohyzdenie sa povaZuje podla § 123 ods. 3 pism. f) Tr. zakona
za tazku ujmu na zdravi. V pripade skutku v bode 3/ tento senat okresného sudu posudil ako trestny €in
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zakona. U vSetkych boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky trestného ¢inu,
t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, a to vratane materialneho znaku, t.j. stupna
nebezpecnosti konania pre spolonost, ktory materidlny znak u pre€inu musi byt kumulativne naplneny.

Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zakona a
neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by odévodriovali jeho nepriCetnost v zmysle § 23 Tr.
zakona, €i znizenie pri€etnosti, o by malo vplyv na trestni zodpovednost. ObZalovany konal v pripade
skutkov v bode 1) a 2/ vo forme priameho umyslu podla § 15 psim. a) Tr. zakona a v pripade skutku
v bode 3/ minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona. Naplnené boli aj
objektivne stranky trestnych inov, ako aj objekty skutkovych podstat trestnych &inov, ked v bode 1/ boli
objektmi jednak ludské zdravie a predmetom utoku Zivy Clovek a aj ochrana jednotlivca pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami, v bode 2/ taktiez fudské zdravie a predmetom utoku Zivy €lovek a v bode 3/ bol
objektom zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitela.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat okresného sudu prihliadal najmé na spésob spachania
trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

S prihliadnutim na vys3ie uvedené zakonné kritéria obzalovanému senat okresného sudu rozsudkom
ulozil podla § 155 odsek 1 Tr. zdkona (v zneni u¢innom v Ease spachania Zalovanych trestnych ¢inov) s
prihliadnutim na § 36 pismeno ) a § 37 pismeno h) Tr. zdkona a § 38 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia §
41 odsek 2 a § 38 odsek 7 Tr. zdkona nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 6 (Sest) mesiacov, (t. j. obligatérne v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby), pri obligatorne;j
aplikacii tzv. ,asperacnej - zostrujucej” zasady, kedZe v danom pripade obzalovany spachal
viacerymi skutkami trestné &iny zlo€inu ako aj prec€in. Na vykon trestu odfiatia slobody bol obzalovany
zaradeny podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V adhéznom konani uloZil obZalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku
povinnost nahradit po$kodenej Ingrid Cepakovej $kodu v sume 4.751,14 - € a so zvy$kom uplatneného



naroku na nahradu Skody bola poSkodena podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku odkazana na obgianske
sudne konanie

Uvedeny pévodny rozsudok okresného sudu napadol odvolanim iba obZalovany. Krajsky sud v Tren€ine
dna 13. januara 2011 ¢&. k. 2To/135/2010-303 uznesenim odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol, &im rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Dalsim uznesenim Okresného sudu Trengin zo diia 07. marca 2014 &. k. 8Nt/97/2013-88 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo driia 19. augusta 2014 €. k. 2Tos/64/2014-125
na podklade podaného navrhu obZalovanym, povolil obnovu konania v prospech obzZalovaného, avSak
iba v Casti predmetného trestného konania tykajuceho sa iba vyroku o trestnopravnych sankciach
(trest &i ochranné opatrenie), ked zrusil iba vyrok o treste vySSie uvedeného pévodného rozsudku
okresného sudu, pricom jeho vyrok o vine, vratane pravnych posudeni Zalovanych skutkov sudom a
vyroky adhézneho konania, t. j. konania o nahrade 8kody zostali nedotknuté, t. j. pravoplatné. Tato
obnova konania bola povolena z dévodu, Ze pbvodné ustanovenie trestného zakona v §
41 odsek 2, ktoré senat okresného sudu musel (obligatérne) aplikovat bolo nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky posudené za ustavne nekonformné.

Predseda senatu okresného sidu potom dfia 25. septembra 2014 nariadil hlavné pojednavanie na den
16. oktobra 2014, na ktorom bolo opatovne vykonané dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
opatovné rozhodnutie o vyroku trestnopravnych sankcii, ked boli zabezpe&ené a vykonané relevantné
listinné dbkazy podla § 269 Tr. poriadku, a to aktualne spravy na obZalovaného (odpis z registra trestov
a sprava o priestupkoch obzalovaného, hodnotenie na jeho osobu z doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody a vazby.

Takto bolo zistené, Ze obZalovany V. K., okrem predmetného trestného konania doposial nebol sudne
trestany. Bol vSak 3-krat postihnuty uloZenim pokuty Obvodnym uradom Trenéin, vo vSetkych pripadoch
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za skutky, ktoré spachal 01.01.2009, 05.10.2009
a 20.11.2009. Z miesta trvalého bydliska nebol blizSie hodnoteny. Podas doterajSieho nepretrzitého
obmedzenia jeho osobnej slobody &i uz vazbou v pripravnom konani, vykonom trestu odnatia slobody
vratane vazby, do ktorej bol vzaty po povoleni obnovy &asti predmetného trestného konania nie
je obzZalovany hodnoteny negativne, ale pozitivne v $tadiu plnenia stanoveného programu jeho
reedukacie.

Po opatovnom zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti délezZitych pre uréenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu senat okresného sudu opatovne nemal s poukazom na § 34
ods. 6 Tr. zdkona ind moznost, ako obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody, v kone€nom désledku
ako je dalej uvedené, spojeny iba s jeho vykonom. U obzalovaného senat okresného sudu opatovne
konstatoval jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona spo ivajicu v tom, Ze sa priznal
k spachaniu trestnych inov a tieto Uprimne ofutoval, a jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism.
h) Tr. zakona, spocivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych ¢inov, pricom v8ak aj s prihliadnutim na
§ 38 ods. 7 Tr. zdkona ,nemenil® zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu v jej dolnej €i hornej hranici,
nakolko v pripade obZalovaného musel uloZit uhrnny trest odnatia slobody s pouzitim tzv. ,asperacne;j
(zostrujucej)“ zasady, kedZe spachal viac (4) trestnych &inov, resp. viac zlo€inov (3) a jeden precin. Preto
trest odiatia slobody musel uloZit' tak, Ze hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody najprisnejSieho
trestného Cinu, t. j. v danom pripade trestného ¢inu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.
z&kona, zvysil o jednu tretinu (pri zakladnej trestnej sadzbe od 4 do 10 rokov), kedy horna hranica sa tak
zvysila na 13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze na podklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky doSlo v § 41 odsek 2 Tr. zakona k vypusteniu vety ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej sadzby odfatia slobody“, sid uz v danom pripade ukladal trest obzalovanému
v sadzbe od 4 do 13 rokov a 3 mesiace. Senat okresného sudu pri ukladani trestu nemohol aj napriek
tomu, Ze sa obZalovany v celom rozsahu pévodne doznal k spachaniu Zalovanych
skutkov a tieto aj olutoval, hoci pravom zavereCnej re€i obZalovany preukazoval kontroverzne skor
opak, prehliadnut, Ze obZalovany opakovane a s gradujucou stupriom agresivity az brutalne utocil na
poskodenu, ako aj konStatované nasledky, ktoré napokon nastali u nej. Rovnako nemohol prehliadnut
ani nebezpectné skutkové okolnosti v pripade Zalovaného skutku pod bodom 3). Hoci obZalovany sa v
ramci zaverec¢nej reci snaZzil poukazat' na iné skutkové okolnosti celého pripadu a vysvetloval svoj motiv



konania, ked mal vo vztahu k posSkodenej konat iba v ,,afekte” a ktory mal vychadzat ztoho,
Ze poskodena sa k nemu zle chovala, ¢o blizSie popisoval (nevera, problémy so stykom ich spolo&ného
dietata, atd’.), senat okresného sudu vSak takéto jeho obhajobné tvrdenia, ktorymi sa obzalovany snazil
dosiahnut’ €o najmiernejSi trestny postih, pokladal za u€elové a nevierohodné. Je potrebné uviest,
Ze obZalovaného obhajobné tvrdenia, aj so zretefom na &as, kedy doSlo k spachaniu Zalovanych
skutkov, su viac-menej bagatelizovanim toho, ¢oho sa dopustil, o preukazuje aj jeho snaha po tak
dlhom €ase hodnotit negativne poSkodenu a jej charakterové vlastnosti. Toto v8ak senat okresného
sudu méze pokladat iba za subjektivne tvrdenia obZalovaného, pretoZe takéto jeho tvrdenia nie su ni¢im
relevantnym podloZené. Naopak, pokial obZalovany hovori o svojom konani ako konani v ,afekte®, s
tymto nemozno rozhodne suhlasit. Je pravdou, Ze v danom pripade nebolo vykonané znalecké skiumanie
aj pripadne o tejto otazke, avsak to, Ze obzalovany uz po dlhsi ¢as réznym spésobmi Gtocil na poSkodenu
(najskor verbalne - slovne), neskor uz aj fyzicky (teda so stupajucou tendenciou z hfadiska spdsobu ako
aj miery utoku), €o fyzicky vyvrcholilo do ostatného a znacne brutalneho Utoku s konsStatovanou tazkou
ujmou u poskodenej. Uvedené preukazuju skutkové okolnosti priestupkovych konani ako aj predmetné
trestné konanie v pripade skutkovych okolnosti oboch Zalovanych skutkov pod bodom 1) a
2). Obzalovanému ni¢ nebranilo, aby svoje problémy s poskodenou tak ako on udaval, riesil legalnym
spbsobom a bez akéhokolvek nasilia. Preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
nie su dané také skuto€nosti, ktoré by adekvatne oddvodriovali postup sudu pri ukladani trestu tak, Ze
tento by mal byt mimoriadne podfa § 39 Tr. zdkona znizeny &i ukladany trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby. Prave naopak, v danom pripade bolo a je potrebné na obZalovaného pésobit prisnejSim trestom
a preto senat okresného sudu uloZil obZalovanému, na druhej strane s prihliadnutim na pozitivne javiaci
sa vyvoj jeho resocializacie po¢as doterajSieho obmedzenia jeho osobnej slobody, uhrnny trest odniatia
slobody miernejSi o 1 rok, nez bol pévodne obZalovanému uloZeny, t. j. vo vymere 7 (sedem) rokov a
6 (Sest) mesiacov. Tento trest je pritom uloZeny v dolnej polovici obligatérne a zakonne
urCenej sadzby 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace, ked horna polovica tejto zvySenej trestnej sadzby je
od 8 rokov a 7 mesiacov. Na vykon uloZeného trestu senat okresného sudu obZalovaného opatovne
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe pred spachanim vSetkych trestnych ¢inov obzalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny €in, a prisnejSie
zaradenie podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sa v jeho pripade nejavilo ako potrebné.

Obzalovanému senat okresného sudu opatovne uloZil aj trest prepadnutia dvoch zaistenych veci,
patriacich mu, ktoré pouzil na spachanie trestnych €inov v bodoch 1/a 2/, ato 1 ks montazneho kovového
kfu¢a v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks vreckového noZika s Ciernou rukovatou, vietky v
prospech Statu v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zadkona.

Takto oba uloZené tresty naplnia svoj u€el vyjadreny v ustanoveni § 34 Tr. zdkona.
S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. . konanie 0 nahrade

Skody, avSak aj v tomto pripade, ako aj v pripade otazky viny zostali vyroky pévodného rozsudku senatu
okresného sudu nedotknuté a pravoplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



