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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
¢lenov senéatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A.: B, nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom F. X/XX, XXX XX G. H. B., zastupenej zastupcom: (advokatska kancelaria)
Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47 232 811 aotca: I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX G. H. B., zastupeného pravnou
zastupkyriou: JUDr. Jana Salkova, ml., advokatka, so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, v konani
0 navrhu otca na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, v Stadiu konania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 22P/1/2024-175 zo dfia 04. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22P/1/2024-175 zo dha 04. aprila 2024 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podla vyroku I. je matka
povinna doCasne odovzdat' maloleté deti A., B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca po¢nuc dfiom vykonatelnosti rozhodnutia.

Podla vyroku Il. napadnutého uznesenia je matka opravnena doCasne sa stretavat s maloletymi detmi
kazdy neparny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka si v stanoveny
Cas vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska otca a na rovhakom mieste v stanoveny ¢as a hodinu
odovzda maloleté deti otcovi. Otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit
a maloleté deti v stanovenom ¢ase matke odovzdat'.

Podla vyroku Ill. je matka povinna do€asne prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 122,77 Eur mesacne
a na maloletého C. sumou 122,77 Eur mesacne, vzdy najneskér do 10-teho dia v mesiaci vopred
k rukam otca poénuc dfiom vykonatelnosti rozhodnutia.

Vyrokom V. bol navrh otca na uloZenie povinnosti matke vyplacat otcovi pridavok na dieta zamietnuty.
Vyrokom V. bola rodi€om a maloletym detom ulozena povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, Odbor socialnych veci a rodiny, v rozsahu dvakrat do mesiaca v defi uréeny psychologickou
a koordinatorom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb, poas obdobia 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia, celkovo 12-krat.

Podla vyroku VI. neodkladné opatrenie nariadené v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh vo veci samej, ktorym sa
otec maloletych deti domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze tieto budu zverené do jeho osobnej starostlivosti s uréenim vyzivovacej povinnosti matke. Navrh



odbvodnil podstatnou zmenou pomerov, a to nedostatkami v starostlivosti matky, ktora sa vo&i detom
sprava uto¢ne, nedokaze ovladat svoje emdcie, kri¢i po detoch a toto spravanie negativne vplyva na
zdravy psychicky vyvoj deti. Ma neprimerané naroky na maloletu, ktora ma Skolské povinnosti a zaroveri
mimos&kolské aktivity, ktoré jej brania sa pripravit do Skoly, ¢o ovplyviiuje jej negativne vysledky v Skole.
Maloleté je v neustalom strese, kedy po&as pracovnych dni sa nestiha naucit vSetko a po¢as vikendov
uCenie dobieha. Otec maloletych deti vyjadril obavu, aby su¢asné rodinné prostredie nemalo negativny
dopad na zavaznejSie poruchy v ich spravani. Otec mal za to, Ze doterajSie vychovné prostredie
nezabezpedluje priaznivé podmienky pre zdravy vyvoj maloletych.

3. Okresny sud poukazal na vyjadrenie matky maloletych deti, ktora s navrhom na zmenu vychovného
prostredia nesuhlasila, poprela tvrdenia otca o idajnom nevhodnom spravani sa vo&i maloletym detom,
o neprimeranych narokoch na maloletu B. a vytvaranie stresu s dopadom na negativne vysledky v Skole
a poukazala na psychicky stav otca (obsedantno-kompulzivna porucha), ktory znemozfiuje sa o deti
postarat dlhsie.

4.V priebehu konania o veci samej otec maloletych deti dorucil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec opakovane poukazal na to, Ze maloletd B. je pretazena z mimoskolskej €innosti,
ktoru pocas tyZdria absolvuje, je unavena, matka od nej vyZaduje perfektné vysledky. Tvrdenia matky
0 nespOsobilosti otca zabezpeCovat' starostlivost o maloleté deti s poukazom na psychicku diagnézu
povazuje za ucelové a ni¢im nepodlozené. Otec svoje ochorenie nepopiera, aktivne pracuje na zlepSeni
jeho stavu a na lieCbe, o ¢om predloZil aj potvrdenie E. J. (oSetrujuceho psychiatra) o stabilizovanom
zdravotnom stave a potvrdenie od E. K. (psycholéga), u ktorého absolvuje pravidelné sedenia.
S poukazom na zavaznost situacie otec maloletych deti suhlasi s odporu€anim kolizneho opatrovnika
o nariadeni znaleckého dokazovania za u¢elom vySetrenia psychického stavu rodicov, ako aj maloletych
deti. Otec poukazal na zmenu spravania oboch maloletych deti, ktoré potrebuju urgentne psychologicku
pomoc, su extrémne zataZované postojom a narokmi matky, vystavované neustalemu poniZovaniu,
zosmiesnovaniu, a trestom za to, pokial nepodaju vykon, ako o€akava matka. Deti niekolkokrat oznamili
otcovi, Ze chcu zostat' u neho. Nazor maloletych deti je jasny, chcu byt v starostlivosti otca, pricom
je nevyhnuté ich zastabilizovat v jednej domacnosti. Otec poukazal na zaujem zdravého fyzického
a psychického vyvinu deti, ktoré su podla neho neskuto&ne zatazené zlou situaciou, doZaduju sa
byt u neho, su ustrachané, boja sa matky, tym potreby deti si ohrozené, ktorym chce zabezpedit' aj
psychologicki pomoc, ¢o su vSetko skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej inStancie poukazal na Spravu kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena do spisového
materidlu dria 11.03.2024. Z protichodnych vyjadreni rodiCov kolizny opatrovnik nemdze dospiet
k jednoznaénému zaveru, aka forma starostlivosti je v su€asnej dobe o maloleté deti najvhodnejsia.
Maloleta chce viac €asu travit' s otcom, malolety sa vzhfadom k veku nevyjadroval jednoznacne, preberal
nazory a Zelania svojej sestry - chce byt tam, kde jeho sestra. Surodenci su na seba velmi citovo
naviazani, najma malolety C. na maloletu B.. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit znalecké dokazovanie
na posudenie psychického stavu a osobnostnych predpokladov rodiCov, so zameranim na ich schopnost’
zabezpecfovat maloletym detom naleziti vychovu a starostlivost’ a do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
navrhol doCasne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca pripadne do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov v tyZdiiovych intervaloch. Kolizny opatrovnik vykonal s maloletymi detmi
pohovor, obsah ktorého bol okresnému sudu oznameny v samostatnej sprave, ktora vSak nebola
spristupnena rodi€om ani pravnym zastupcom vzhladom na Zelanie maloletej B.. Sprava zo zistovania
nazoru maloletych deti je zaloZzena v sudnom spise. Okresny sud poukazal na § 360 a § 367 CMP.

6. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
maloleté deti su aktualne v osobnej starostlivosti matky, otec sa s detmi pravidelne stretava aj nad ramec
sudom uréeného styku. Komunikacia medzi rodiémi ohladom maloletych deti je primerana.

7. Okresny sud poukdzal na institit neodkladného opatrenia, pre ktory je potrebné osvedcit' naliehavost
situacie a potrebu doasne upravit prava a povinnosti vo&i maloletym detom, a to ak by mala byt ich
vychova ohrozena, resp. narusena.

8. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze maloleté deti uz dihi €as vyjadruju u otca nespokojnost v starostlivosti matky. Skutonost, i
v starostlivosti matky naozaj dochadza k takym nedostatkom, ktoré by mohli mat za nasledok negativne



zmeny na psychickom vyvoji maloletych deti je potrebné preukédzat’ dokazovanim vo veci samej. V Stadiu
konania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud musi mat osved¢ené
aspon zakladné skutonosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za
takéto skutoCnosti okresny sud povazoval v danom pripade tvrdenia otca a najma tvrdenia deti. Je
predpoklad, Ze v konani bude nariadené znalecké dokazovanie, ktorym sa konanie prediZi, preto existuje
tu aj nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy.

9. Kazdé dieta, ktoré je schopné vytvarat si svoje nazory, ma v konani, ktoré sa ho tyka, pravo ich
vyjadrit. Maloleté deti boli vypocuté vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost, najma maloleta B.,
jasne prezentovali svoj nazor, Ze chcu byvat' s otcom a s matkou sa stretavat. Nazor maloletého dietata
je pre rozhodovanie sudu velmi podstatny, av8ak nie je jedinym voditkom a Castokrat je nutné nazor
dietata vhodne korigovat. Pre kratkost' €asu pri rozhodovani o navrhu o neodkladnom opatreni nie je
mozné vypocut’ maloleté deti sidom. V danom pripade je Ziaduce, aby maloleté deti vedeli posudit a
porovnat’ starostlivost zo strany oboch rodi€ov a aby ich nazor, ktory budu prezentovat’ po¢as konania
bol objektivnejSi, kedZze doposial boli len vo vyluénej starostlivosti matky. Otec ako jeden z rodicov
ma rovnaké pravo na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti ako matka a dieta ma pravo na
rovnocenny vztah s obidvomi rodi¢mi. Z dévodu, Ze tvrdenia otca koreSpondovali s tvrdeniami maloletych
deti, okresny sud mal osved&enu potrebu do¢asnej a bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe je mozné,
Ze starostlivost matky moze mat na deti zly vplyv, aj ked moZno matka to nevnima a prave povaZuje
svoju starostlivost’ za riadnu, dokonca az nadStandardnu. Tato starostlivost a vychovny pristup v8ak
nemusi vyhovovat maloletym detom a mézZe ich neprimerane zataZovat a spésobovat im stres. Tieto
skuto&nosti budu predmetom dokazovania vo veci samej, avSak pre nariadenie neodkladného opatrenia
bolo postadujuce, aby boli zistené skuto€nosti pre vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Okresny sud uviedol, Ze vec posudil podla § 367 CMP, v zmysle ktorého nariadenie neodkladného
opatrenia prichadza do uUvahy vtedy, ak detom nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané
odbvodnené potreby, aby starostlivost o maloleté deti prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu
starostlivost’ detom poskytnut. Toho €asu su deti v starostlivosti matky, otec je schopny a spdsobily
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti, preto okresny sud matke uloZil povinnost do€asne odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky,
maloleté deti maju s otcom velmi blizky vztah a vyjadruju silnd tuzbu a véfu s nim byvat.

11. Okresny sud v suvislosti s ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Dohovoru o pravach dietata poukazal na
to, Ze do skoné&enia konania o podanom navrhu vo veci samej bude dokazovanie zamerané na vhodnost
vychovného prostredia a vychovného pristupu, ktorym bude zabezpeéena riadna starostlivost o deti.
Nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k vyraznej zmene aj u otca, ktory nepretrzitu starostlivost
o deti zatial nezabezpec&oval, a teda bude mat moznost zistit, i tuto starostlivost' zvliadne lepSie ako
matka. Do¢asne bolo upravené pravo matky na stretavanie sa s detmi, ato v zmysle podaného navrhu.
Okresny sud sucasne apeloval na otca, aby matke v stretdvani s detmi nebranil a umozioval jej stretavat
sa s detmi aj nad ramec uvedeného rozhodnutia, aby zmena, ktora u deti nastane, nebola taka vyrazna
a aby deti nepocitovali nedostatok kontaktu s matkou. Je podstatné vnimat potreby deti a snazit' sa im
v tomto vyhoviet.

12. Neodkladnym opatrenim okresny sud nariadil aj platenie vyzivného, a to podla § 366 CMP v spojeni
s § 2 pism. ¢), § 5 ods. 1 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

13. Z dévodu, Ze deti boli do€asne zverené do starostlivosti otca, bolo rozhodnuté o povinnosti matky
prispievat’ na ich vyzivu, a to v nevyhnutnej miere, s prihliadnutim na to, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale rozhoduje len na zaklade osved&enych
skutoCnosti, preto povazoval za vyZivné v nevyhnutnej miere sumu na maloletu B. 122,77 Eur mesacne
a na maloletého C. v sume 122,77 Eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze otec je invalidny déchodca, ma
preukaz ZTP, a tym aj obmedzend moznost dosahovat riadny prijem zo zamestnania na zabezpedenie
vyZivy seba, ako aj maloletych deti. Matka maloletych deti je podla vlastného tvrdenia zamestnana v
spolo¢nosti Kaufland, dosahuje prijem okolo 1.300,- Eur mesaéne v &istom.



14. Okresny sud navrh otca maloletych deti na vyplacanie pridavku na maloleté deti zamietol, ak
vyplacanie pridavku na maloleté deti je upravené zadkonom ¢&. 600/2003 Z.z., t.,j. pridavok je Statna
socialna davka, ktorou stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata
a na Ciastoénu uhradu Skolskych potrieb. Opravnenou osobou podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
600/2003 Z.z. je ten rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu. Ak maloleté deti budu doCasne matkou odovzdané do starostlivosti otca, otec po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia bude opravnenou osobou na poberanie pridavku na deti, vyplacanie ktorého
si uplatni na prislusnom urade.

15. Okresny sud poukdézal na to, Ze pri rozhodovani je povinny chranit’ najlepsi zaujem maloletych deti. V
zaujme maloletych deti a v kone¢nom désledku aj rodiCov je, aby starostlivost’ o maloleté deti prebiehala
bez ich psychickej zataze. Je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia navzajom vedeli komunikovat' pri vychove
deti. Rodicia v danej veci maju protichodné predstavy o vychovnom pristupe, vzajomné tvrdenia ohfadne
starostlivosti a vychovy o maloleté deti popieraju. Nedokazu odhadnut, aky vplyv ma ich postoj na
psychiku maloletych deti, najma B.. Zamerom okresného sudu pri nariadenom vychovnom opatreni bolo
aj zlepsit komunikaciu rodi€ov navzajom a komunikaciu s maloletymi detmi a ujednotit ich vychovné
pdsobenie, preto okresny sud ex offo nariadil obom rodi€om a maloletym detom, aby sa v obdobi 6
mesiacov podrobili odbornému poradenstvu s tym, Ze konkrétny &as stretnuti ponechal na dohode, resp.
podla poziadaviek rodi€ov a psycholéga (koordinatora) Referatu poradensko - psychologickych sluzieb.
Na zaklade vysledkov odborného poradenstva, ktorych priebeh bude okresny sud sledovat, nasledne
vyhodnoti v ramci konania o veci samej, a to v spojeni aj s dalSim vykonanym dokazovanim.

16. Okresny sud sucasne rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, v ktorom uviedla, Ze napada v8etky vyroky rozhodnutia okresného
sudu. Mala za to, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie okresného sudu, pretoZe nespravnym
procesnym postupom bolo znemoznené, aby matka ako ucastniCka konania uplatiiovala procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Zze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na rozhodnutia
ustavného sudu s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je riadne odévodnené, pretoZe nie su
v fom jasne uvedené dbvody, ktoré viedli okresny sid k nariadeniu neodkladného opatrenia za
aplikacie ust. § 367 CMP. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu nevyplyva, i
mali byt obe maloleté deti ohrozené na zdravi, &i inak ohrozené spravanim matky. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ okresny sud osved&ené aspor zakladné skutoénosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedc&enie, Ze
existuje nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za takého skuto€nosti okresny sud v danej veci
povazoval len tvrdenia otca a najma tvrdenia deti. Malolety C. rozhodne nikdy neuvadzal, aj s ohladom
na svoj vek a prirodzenu naviazanost na matku, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti otca. Okresny
sud svoje rozhodnutie zaloZil len na navrhu otca a vyjadreni v preferenciach dietata, a to maloletej starsej
B.. Nariadené neodkladné opatrenie matka povazovala za neprimerané a neakceptovatelné. Matka
v odvolani zdbraznila, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo s prihliadnutim na tvrdeny nazor
maloletych deti zistovany koliznym opatrovnikom, ktory podla nej kona nezakonne, zaujato a zisteny
nazor maloletych nezodpoveda realite, skuto€nému nazoru maloletych deti.

Poukézala aj na Spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 11.03.2024, o vykonanom pohovore s maloletymi
detmi v domacnosti matky dia 16.02.2024, pri ktorom pohovore Ziadne z maloletych deti akymkolvek
sposobom nenaznadilo problémy v domacnosti s matkou. Matke nie je zrejmé, preco ndzor maloletych
deti, prezentovany pri pohovore v domacnosti matky (bez jej pritomnosti) nebol obsahom Spravy zo dnia
11.03.2024 a nie je zrejmé, preco kolizny opatrovnik bez vedomia matky a potrebnej pripravy maloletej,
maloletu navstivil v 8kole. Matka v dalSom namietala postup kolizneho opatrovnika pri vysluchu malolete;j
B., ktora matke doma hovorila, Ze ona sama kolizneho opatrovnika v Ziadnom pripade neprosila, aby
sa o0 jej nazore nedozvedela matka. lde vyslovne o klamstvo zo strany kolizneho opatrovnika. Matka
poukazala na uc¢elové konanie kolizneho opatrovnika, ak podla Spravy kolizneho opatrovnika zo dha
11.03.2024 bol otec o nazore B. a jej Zelaniach zo strany kolizneho opatrovnika informovany, ale
matka sa o nazore maloletej nemala dozvediet. Poukazala na vyslovene zaujaté konanie kolizneho
opatrovnika. Naviac v podanej sprave bolo opomenuté zistenie nazoru maloletého C., o ktorom sud tiez
rozhoduje. Maloleté deti boli do dnedného diia vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky a styk s otcom



prebiehal nepravidelne kazdy druhy tyzderi. Maloleté deti su s prihliadnutim na vek citovo naviazané na
matku, zvyknuté na spdsob starostlivosti. Matka v odvolani uviedla, Ze podala aj staznost’ proti postupu
kolizneho opatrovnika.

V dal8ej Casti odvolania matka poukazala na to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa matky nebola splnena podmienka naliehavosti veci
a potreby neodkladného a okamzitého zdsahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia
a samotné rozhodnutie je v rozpore so zaujmami maloletych deti s prihliadnutim na ich vek
a prirodzenu naviazanost na matku, poskytujucu im osobnu starostlivost od narodenia. Zo spravy
kolizneho opatrovnika nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné a nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie. Poukazala na odsek 12. odévodnenia napadnutého uznesenia. Okresny sud
mal k dispozicii Spravu kolizneho opatrovnika zo dia 11.03.2024, s obsahom ktorej spravy matka
nebola oboznamena, ale otec ano a i napriek tejto sprave okresny sud nepovazoval za potrebné ex
offo bez navrhu nariadovat neodkladné opatrenie, hoci kolizny opatrovnik podla tejto spravy navrhol
zverit deti do €asu pravoplatného sudneho rozhodnutia bud’ do osobnej starostlivosti otca alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Na druhej strane navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, neodkladné opatrenie nariadil, &im znaCne zasiahol do prav matky a vztahu maloletych deti
k matke, a to bez akychkolvek relevantnych dékazov. Matka poukézala na psychické ochorenie otca,
ktoré mbéze ohrozovat maloleté deti, ktory trpi obsedantno-kompulzivnou poruchou a anankastickou
poruchou osobnosti. Tato porucha ak aj je u otca stabilizovand, zhorSuje sa zvySenym stresom, pricom
zverenie maloletych deti do starostlivosti otca bude nepochybne pre otca stresujuce, ¢o jeho psychicku
diagndzu zhorsi, €o mdze ohrozit maloleté deti. Poukazala na jeho spravanie, zhor8eny zdravotny stav,
pre ktory musel byt hospitalizovany na psychiatrii v KoSiciach v maji 2018. Maloleta B. informovala matku
o nedavnom zazitku, ked nasla otca lezat’ v bezvedomi na zemi a pri fiom flaSu alkoholu. Matka ma
doévodnu obavu o maloleté deti, ktoré mbzu byt prave psychickym ochorenim otca, jeho konanim pod
vplyvom tohto ochorenia, ohrozené.

18. Matka zotrvala na tom, Ze napriek klamlivym, u€elovym tvrdeniam otca, ma s maloletymi detmi
vytvoreny blizky citovy a pozitivny vztah. Voé&i maloletym detom sa nespravala nevhodne, na maloleté
deti nekri¢i a vbbec na ne fyzicky alebo akokolvek inak neuto&i. Maloleté deti boli v starostlivosti
matky spokojné, nikdy sa nestazovali. Maloleta B. po€as styku s otcom piSe matke mnozZstvo sprav,
Ze jej chyba a uz chce byt s fou. Maloleta je vo veku, kedy je fahko ovplyvnitelna. Navstevuje krizky
podla vlastného vyberu a u€enie bez problémov stiha. Otec nebol schopny sa o maloleté deti doteraz
postarat’ ani len po¢as dvoch vikendov v mesiaci, kedy maju byt deti s nim, ¢asto svoje rodiCovské
povinnosti presuva na svojich rodi¢ov, t.j. starych rodi€ov maloletych deti. Zarover odmieta starostlivost
o maloleté deti v €ase, ked su choré a vtedy starostlivost ponechava vylu€ne na matku. Pri ureni
vyzivného okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze otec sam koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze je riadne
zamestnany u svojho otca, mé prijem 900,- Eur mesacne, dalej ma prijem z Centra volného ¢asu 420,-
Eur mesacne a nepravidelny prijem ako rozhodca, 100,- Eur za zapas. Okrem invalidného déchodku
ma opatrovatelsky prispevok za opatrovanie starého otca cca 400,- Eur. V suéte su prijmy otca vySsie
ako prijmy matky. Podla matky je nariadené neodkladné opatrenie v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti, naliehavost nutnej ipravy do€asného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca v su€asnosti neexistuje, preto je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vratit
maloleté deti do prirodzeného prostredia, k matke. Odvolacim navrhom matka maloletych deti Ziadala
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

19. Samostatnym podanim zo dha 22.04.2024 matka maloletych deti prostrednictvom zvoleného
z&stupcu doplnila odvolanie. V domacnosti matky dia 16.02.2024 koliznym opatrovnikom nebol
vykonany pohovor s maloletymi detmi, na dékaz ¢oho matka predklada zvukovy zaznam. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktord ma matka k dispozicii, z priloZzenej zvukovej nahravky predmetného
stretnutia nevyplyvaju Ziadne zavazné skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné a nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie, ani z dalSej spravy kolizneho opatrovnika nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali nariadit neodkladné opatrenie. Nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme
maloletych deti, nie je tu naliehavost nutnej Upravy do€asného zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca.

20. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky podanim zo dna 23.04.2024 a uviedol, Ze z
aktualnych vyjadreni maloletych deti vyplynulo, Ze maloleté deti sa v starostlivosti otca citia spokojne,



Stastne, a to najma vzhlfadom k pokojnej a pohodovej atmosfére v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik
mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme maloletych deti.

21. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. PovaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne. Oddvodnenie rozhodnutia otec maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
povaZoval za dostatocné. V starostlivosti otca o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sprava
kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletymi detmi nebola spristupnena rodi€om, ani pravnym
zastupcom, t.j. nejde o spravu kolizneho opatrovnika, ktoru sud doru€oval. To, Ze matka utoé&i na pracu
kolizneho opatrovnika, nema Ziaden vyznam. Faktom je to, Ze obidvom maloletym detom zmena vo
forme starostlivosti prospela, upokaijili sa, o si vSima aj okolie. Rodicia spolu s maloletymi detmi zacali
odborné poradenstvo na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, Odbor socialnych veci a rodiny, ktoré im bolo neodkladnym opatrenim
nariadené, a to v rozsahu 2x do mesiaca v den ur&eny psychologi¢kou a koordindtorom Referatu
poradensko - psychologickych sluZieb. Deti sa u pani psychologicky E. J. vyjadrili, Ze su takto spokojné,
chcu to tak, ako to je teraz, t.j. byvat u otca a s mamou sa stretavat, ¢o pani psychologi¢ka oznamila na
poslednom sedeni aj matke, aj otcovi. O tom sved¢i sprava E. J.. Nie je pravdou, Ze zmenou vychovného
prostredia by nastal nepriaznivy vplyv na psychicky vyvoj maloletych deti a tato obava matky sa ukézala
nerealna, ak sa samé maloleté deti pred koliznym opatrovnikom, pred pani psychologi¢kou vyjadrili, Ze
by to chceli aj nadalej takto. V Sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 11.03.2024 je jasne uvedené, Ze
sprava o zistovani nazorov maloletych deti bude sudu zaslang zvlast. Jedinym spésobom, ako rychlo
a efektivne poskytnut’ ochranu detom, ktoré boli dlhodobo vystavované neprimeranej zatazi zo strany
matky, detailne popisanej v navrhu na zacatie konania a v podani zo dfia 28.03.2024, je nariadené
neodkladné opatrenie. Deti sa s matkou stretavaju kazdy druhy vikend a viac sa samé od seba kontaktu
s flou vo va¢som rozsahu nedozaduju. Deti sa pred matkou boja prezentovat' svoj nazor. Otec poukazal
na neprijemné situacie, ktoré nastali medzi matkou a maloletou B., a to ked maloleta B. chcela, aby jej
mama doniesla k otcovi Saty na fotenie do Skoly, na o matka zareagovala, Ze nech si pre ne pride.
Pri osobnom stretnuti matka robila maloletej B. vygitky. Dal$ia neprijemna situécia nastala, ked matka
odmietla doniest k otcovi maloletej B. chybajuce veci do Skoly, ktoré ked' isli vyzdvihnat k matke, odohral
sa neprijemny incident, ktory stresujuco dopadol na maloleté deti, ktoré plakali, o Eom ma vedomost aj
kolizny opatrovnik, psychologi¢ka E. J., ktord matke uz v tomto smere dohovorila. Komunikacia medzi
rodiémi je velmi komplikovana, matka od deti vyzaduje, aby ju utvrdzovali v tom, Ze im chyba, od
maloletej B. vyzaduje, aby jej €asto volala, pisala, ak tak neurobi, vzbudzuje v nej vycitky. Otec apeloval,
aby sud upozornil matku, Ze takéto spravanie nie je vhodné, aby nezatazovala deti prebiehajucim
konanim, natlakom neziskavala naklonnost najma maloletej B..

Otec nepoprel svoje psychické ochorenie, aktivne pracuje na zlep3eni jeho stavu, na lieCbe, o ¢om
predloZil potvrdenie E. J. (oSetrujuci psychiater) o stabilizovani zdravotného stavu a potvrdenie od E. K.
(psycholég), u ktorého absolvuje pravidelné sedenia. Ochorenie neobmedzuje schopnost’ vychovavat
deti. Otec starostlivost o deti zvlada. Starostlivost o maloleté deti nie je stresujuci faktor pre otca
vzhladom aj k stabilizovanému zdravotnému stavu. Po nariadeni neodkladného opatrenia nastali u deti
zmeny, malolety C. sa vela smeje, pouziva farebné ceruzky, maloletd B. sa upokojila aj ¢o sa tyka
Skoly, nekrici po nej, netrestd ju, pokial donesie aj inu znamku, ako jednotku. Otec maloletej B. poukézal
na vypis z Edupage, a pokial dostane z nejakého predmetu horSiu znamku, nasledne si ju opravi. Pri
navsteve pediatra sama sestriCka skon$tatovala, Ze maloleta B. je ina, pokojna, usmiata, kfudna. Uréené
vyzivné je v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP. Otec maloletych deti navrhol uznesenie okresného
sudu potvrdit' ako vecne spravne rozhodnutie.

22. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Zdoraznila, Ze malolety C. m& 6 rokov a potrebuje matku
neustale a pre jeho dalsi duSevny, socialny vyvoj je nevyhnutné, aby sa mu dostavalo materinske;j
lasky a nehy. Odtrhnut takéto malé dieta od matky je necitlivé a az nefudské. Maloleta B. ma potrebu
Zenského vzoru a vychovného vplyvu a nie je spravne, aby bola ukratena o styk s matkou. Deti
v osobnej starostlivosti matky dosiahli vynikajuce vysledky v 8kole aj v 8kblke. Nie je pravdou, Ze
by deti boli Stastné, usmiate a v psychickej pohode v starostlivosti otca, pretoZze maloleta B. sa boji
matku kontaktovat' v pritomnosti otca, lebo ma strach. Matka uviedla, Ze chce s otcom komunikovat
len prostrednictvom telefonickych hovorov a nie SMS spravami, av3ak takyto spésob komunikacie otec
odmieta. K pouzivaniu farebnych ceruziek maloletym C. matka uviedla, Ze tieto pouZiva uz niekolko
rokov, ¢o v8ak otec nemohol vediet, ked s nim nikdy nekreslil. DuSevna porucha, ktorou trpi otec, je
nevyliecitelna. Otec maloletych deti je v plnej miere zavisly na svojom otcovi, ktory je nevyliecitelne
chory a zhorSenie jeho stavu mdze mat vefmi negativny vplyv na jeho duSevny stav, preto je v zaujme



matky chranit maloleté deti pred takouto situaciou. Matka nikdy nebola z hladiska starostlivosti o deti
kontaktovana akymkolvek objektivnym Statnym alebo spravnym organom. Vypovede deti su otcom silne
a vyrazne manipulované. Otec bol o kazdej navsteve kolizneho opatrovnika vopred informovany a pred
tymto stretnutim vopred zmanipuloval deti, aby povedali, o €o ich Ziadal. Otec brani v stretavani sa
matky s detmi, i napriek tomu, Ze sud apeloval na otca, aby nebranil detom v stretavani sa s matkou
aj nad ramec rozhodnutia, ¢o sa nikdy nestalo a ak ano, tak len u otca v jeho dome a v ¢ase, ktory mu
vyhovoval. Odmietla tvrdenia otca, Ze by deti boli dlhodobo vystavované neprimeranej zatazi. Maloleta
B. prichadza do pubertalneho veku a ak ako matka ma voci nej nejaké pozZiadavky, a to pravidelne sa
utit, trénovat, &i uz atletiku alebo klavir, vSetko ¢o si sama vybrala, tak uvedené nie je v jej neprospech.
Matka poukazala na zhorSené znamky maloletej B. od nariadeného neodkladného opatrenia. Otec sa
snazi matku vykreslit v zlom svetle, utoCi na jej partnera. Samotny kolizny opatrovnik navrhol, aby boli
deti zverené do striedavej starostlivosti, z Coho je zrejmé, Ze starostlivost matky povazoval za vhodnu
a dostatoénu. Matka Ziadala prihliadnut na styk s maloletymi detmi prinajmendom v rozsahu 50 % Casu,
o maloleté deti sa starala od ich narodenia a v jej starostlivosti dosiahli vynikajuce vysledky. Matka deti
nebije, fyzicky neutoéi, jej vychova je zamerana na ich dobro a ak detom nedovoli vietko, nie je to na ich
ujmu. Otec trpi nevyliecitefnou duSevnou poruchou. Otec maloletych deti je zavisly od svojich rodiCov
a bez ich pomoci nie je schopny sa o deti postarat. Je hrozba, Ze otcova choroba sa opat prejavi, a tym
bude ohrozené psychické a fyzické zdravie maloletych deti. Navrhla napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusit, alternativne deti zverit' do striedavej starostlivosti.

23. K vyjadreniu matky sa nasledne vyjadril otec. Podla otca matka klamlivo zavadza sud o diagnoze
otca. Vyjadruje sa o nebezpec€nej poruche, nevyliecitelnej chorobe, pricom nema lekarske vzdelanie.
Oproti tomu otec maloletych deti deklaroval, Ze je stabilizovany, nevyzaduje lie€bu liekmi. Vyjadruje
udajnu hrozbu, Ze sa otcova choroba opat’ prejavi v plnej sile a bude ohrozené fyzické a psychické
zdravie deti. Otec maloletych deti opatovne skonstatoval, Ze jeho stav je stabilizovany, ¢o preukazal
potvrdeniami lekarov. Neodkladné opatrenie neméze byt v rozpore so zaujmami maloletych deti, pretoze
to boli prave deti, ktoré otca Ziadali, aby mohli byvat' s nim a matku len navstevovat. Otec maloletych
deti matke umoznil kedykolvek prist za detmi k nim, kde maja dvor a travit' ¢as aj v dome, ¢o v3ak
matka odmietla. Maloleté deti sa zdOverovali s problémami u matky, a to krik, pla¢, nadavky, fyzické
utoky, urazky, poniZovanie, a to predovSetkym k maloletej B., Ze je neschopna ,neschopacka“. Otec
uviedol, Ze sa o deti s laskou stara. Kazdodenné veci rieSia bez kriku, nadavok, poniZzovania a tlaku na
vykon. Matka si nezakonne vyhotovila nahravku zo Setrenia pomerov v jej domacnosti, ktort v konani
pouZziva ako dékaz. Konanie matky preukazuje, Ze chce mat nad v8etkym kontrolu. Otec maloletych deti
uviedol, Ze nesuhlasi s upravou styku v rozsahu 50 % €asu, pretoZe uvedené by viedlo k ohrozeniu deti,
ktoré su konec€ne v stabilnom rezime. Matka na deti vyvija psychicky natlak, dozaduje sa toho, aby jej
neustale prejavovali naklonnost. Aj okresny sud apeloval na rodi€ov, aby deti nezatazovali psychicky.
Deti dosahuju dobré vysledky, nepozaduje od nich vynikajuce vysledky, odmieta ich drezurovat, davat
tresty a psychicky ich deptat, ak nemaju vyrieSené veci na 100 %. Otec ich vedie skér k ucte, pokore,
slusnosti, spokojnosti a Stastiu a su€asne dohliada nad pravidelnou pripravou do Skoly a nad plnenim
si Skolskych povinnosti. Otec ma za to, Ze starostlivost’ zvlada, deti s spokojné a Stastné, zotrval na
navrhu potvrdenia uznesenia okresného sudu.

24. Dal$im podanim matka maloletych deti prostrednictvom zvoleného zastupcu, a to podanim zo dia
04.07.2024, zaslala vyjadrenie, ktoré obsahovo zodpoveda odvolacim dévodom matky maloletych deti.
Popiera neprimeranu zataz z jej strany na maloleté deti, pretoze obidve deti s mimoriadne Sikovné
a inteligentné. Poukazala na zhor3enie prospechu maloletej B., ¢o svedCi o tom, Ze otec nezvlada
starostlivost’ o maloleté deti. Matka si vo¢i maloletym detom plnila svoje rodi¢ovské povinnosti, t.j. riadne
sa starala. Opatovne poukazala na postup kolizneho opatrovnika. Zd6raznila nizky vek maloletého
C., ktory je na matku naviazany. Matka opatovne poukazala na psychické ochorenie otca maloletych
deti a pokial by existovala zmena vo vyvoji jeho zdravotného stavu, zrejme by otcovi bol invalidny
dochodok odriaty. Nesuhlasila s rozsahom styku podfa neodkladného opatrenia, tento je nedostacujuci
pre vzajomneé rozvijanie vztahov matky s maloletymi detmi. Po&as letnych prazdnin otec umoznil byt
matke s detmi len jeden tyzderi v juli, €o je v rozpore so zaujmami maloletych deti a matka Ziadala
aspof o jeden tyZden v auguste, Comu v8ak otec nevyhovel. Matka nikdy nebranila otcovi v styku
s maloletymi detmi. Zdbraznila, Ze nebola dana naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia,
Ziada jeho zruSenie, navratenie maloletych deti do svojho prirodzeného prostredia, t.j. k matke, a pokial
by nebol rozSireny styk matky s maloletymi detmi, ziadala tento roz3irit aspori po&as letnych prazdnin.



25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal vec na zaklade odvolania
podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — matkou maloletych deti a za aplikacie ust.
§ 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

26. Odvolanim, podanym matkou maloletych deti, bolo napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni, ked matka je povinna doasne odovzdat maloleté deti
B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, s Upravou styku matky
s maloletymi kazdy neparny tyzdern od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s uréenim
vyzivovacej povinnosti matke voci maloletym detom na kazdé dieta v sume 122,77 Eur mesacne,
pricom vyrokom V. bol navrh otca na uloZenie povinnosti matke vyplacat’ otcovi pridavok na dieta
zamietnuty. Vyrokom V. bola rodi¢om a maloletym detom uloZena povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, Odbor socialnych veci a rodiny, v rozsahu dvakrat do mesiaca v def uréeny
psychologi¢kou a koordinatorom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb, pofas obdobia 6
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, celkovo 12-krat. Napadnutym uznesenim okresny sud podla
vyroku VI. obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

27. Matka maloletych deti uznesenie okresného sudu napadla odvolanim do vSetkych vyrokov. Primarne
namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, z ktorého nevyplyva,
¢im by mali byt maloleté deti ohrozené na zdravi, i inak ohrozené spravanim matky. Podla matky
neboli osved€ené zakladné skuto€nosti, potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie len na navrhu otca a vyjadrenych preferenciach dietata, a to starSej B.,
ak malolety C. neuvadzal s ohfadom na svoj vek a naviazanost na matku preferenciu byt zvereny
do starostlivosti otca. V odvolani matka maloletych deti namietala G€elovy, zaujaty postup kolizneho
opatrovnika, ako aj, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, za nedostato¢ného dokazovania. Rozhodnutie je podla nej v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti.

28. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spdsobom sa zabezpecuje rychla Uprava
jestvujucich pomerov, ktoré neznesu odklad. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce
osvedc&enie skutoCnosti. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuca
naliehavost potreby Upravy pomerov, pre ktori sud mébze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia
tvrdenych skuto&nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ nariadenim neodkladného opatrenia. Prave z dévodu zakonom
vyZadovanej osved&enosti podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, nemohol byt namieste
odvolaci dévod matky maloletych deti o nedostatoéne vykonanom dokazovani s naslednym nespravnym
skutkovym zistenim. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa skutkovy stav
zistuje len v obmedzenej miere, najCastejSie na zaklade tvrdeni jedného z u€astnikov. Uvedené vsak
nevyluCuje zistenie iného stavu veci az v rdmci konania o veci samej, v ktorom sa vykonava dosledné
dokazovanie. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je posudit potrebu zasiahnut do pomerov
ucastnikov eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, v danom pripade do rozhodnutia o navrhu
otca maloletych deti na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, t.j. ich zverenia do osobnej
starostlivosti otca. Vo vSeobecnosti v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konaniach
starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav deti do doby, kym o vychove dietata nebude rozhodnuté podra prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine v konani o veci same;j.

29. Na z&klade uvedenych znakov institutu neodkladného opatrenia, ktoré méa vychadzat
z osvedCovanych skuto€nosti, za su€asného prihliadnutia na najlepsi zaujem maloletého dietata (deti),
nebol relevantny odvolaci dévod matky maloletych deti o nedostato€nosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud prave s ohfadom na zakonné podmienky neodkladného opatrenia tomu
zodpovedajucim a primeranym spésobom svoje rozhodnutie odévodnil, ak sa pre konanie o nariadeni



neodkladného opatrenia osvedCuju skuto€nosti najvyznamnejSie, dblezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud ma za to, ze v potrebnej miere boli osved¢ené
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v odvolani namietala tvrdenia, uvadzané
otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj Ze neodkladné opatrenie je nariadené
len na zaklade tvrdeni otca, ktoré maju koreSpondovat s tvrdeniami maloletych deti. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCovania prav ucastnikov a z osved&enia ohrozenia
tychto prav. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Miera osvedéenia sa riadila podla odvolacieho sudu
danou situaciou. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je nevyhnutné pri nariadovani neodkladného
opatrenia posudit vzdy hladisko zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny. U&elom neodkladného
opatrenia nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale zabezpedit
u€innu a rychlu ochranu pre pripad mozného ohrozenia zaujmov maloletého dietata (deti). V konani
podla nazoru odvolacieho sudu bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov,
pretoZze matka nevyvratila osved€ené skuto€nosti tvrdené otcom maloletych deti, ktoré koreSpondovali
s tvrdeniami maloletych deti.

30. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud pri rozhodovani prihliadol na najlepsi zaujem maloletych deti,
ktory mézZe byt odliny od zdujmu toho-ktorého rodi¢a. V danom pripade nebol rozhodujuci zaujem toho-
ktorého rodica.

31. Okresny sud v zakonne potrebnom a poZadovanom rozsahu odévodnil svoje rozhodnutie, a to
s ohladom na inétitat nariadeného neodkladného opatrenia, jeho u€elu a uviedol osvedCenost
skuto&nosti, pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie, o bolo vyjadrené v odsekoch 11., 12. odévodnenia
napadnutého uznesenia (§ 220 ods. 2 CSP, § 234 ods. 2 CSP).

32. Matka v odvolani namietala postup kolizneho opatrovnika, ktory hodnotila ako ucelovy, zaujaty.
K rozsahu tychto odvolacich dévodov krajsky sud poukazuje na to, Ze vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A. kolizny opatrovnik vystupuje ako zastupca zaujmov maloletych deti a z doterajSieho
postupu konania kolizneho opatrovnika nebolo osvedéené, Ze by svoju funkciu riadnym spésobom
nenaplifial. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.03.2024 vyplyva jeho zodpovedny postup, ked
na zaklade protichodnych vyjadreni rodi€ov sam kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je mozné dospiet
k jednozna&nému zaveru, aka forma starostlivosti je v su€asnej dobe najvhodnejSia pre maloleté
deti a vzhfadom k zavaznym tvrdeniam otca aj maloletych deti (najma maloletej B.) navrhol vo veci
nariadit’ znalecké dokazovanie a do toho ¢asu do¢asne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiiovych intervaloch. Zo Spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 11.03.2024 vyplynulo, Ze surodenci, a to maloleta B. a C. su velmi citovo
na seba naviazani, ak malolety C. preberal nazory a Zelania svojej sestry a chce byt tam, kde je jeho
sestra, preto je namieste, aby akakolvek zmena sa tykala oboch surodencov rovnako, ¢o reSpektoval
okresny sud, ked' nariadenim neodkladného opatrenia obidve maloleté deti boli doasne odovzdané do
osobnej starostlivosti otca.

33. Matka maloletych deti v odvolani zvyrazfiuje svoje prava matky vo vztahu k maloletym detom. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/27/2018-20 zo dia 03. maja 2019,
pravoplatného dria 15.05.2019, bola schvéalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky s vyZivovacou povinnost'ou otca a s upravenym stykom otca s maloletymi
detmi.

34. Rozhodne odvolaci sud nepopiera zaujem matky maloletych deti o ¢o najlepSiu starostlivost.
Krajsky sud ma za to, Ze pre dané konanie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo postaujuce
osvedC&enie obavy z ohrozenia prav maloletého dietata/deti, pretoZe je nevyhnutné dat’ do popredia
zaujem maloletého dietata/deti a citlivo pristupovat pri rozhodovani vo veciach, tykajucich sa maloletych
deti.

35. Krajsky sud uvadza, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo predovietkym v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu



rozvoju a aby boli reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych
pravnych predpisoch.

36. Krajsky sud poukazuje na Cl. 4 CMP, Cl. 5 Zakona o rodine, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
§ 38 ods. 1 CMP, ktoré upravuje participacné pravo maloletého vyjadrit sa k zaleZitostiam, tykajucich
sa jeho pomerov, v zmysle ktorého ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Zhodne aj ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine upravuje pravo
maloletého dietata vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor.

37. Krajsky sud je presved€eny o tom, Ze je aj v zaujme zabezpedenia vSestranného a Uplného rozvoja
maloletych deti tak po fyzickej, psychickej, rozumovej ako aj emocionalnej stranke to, aby rodicia
maloletym detom vytvorili €o najpriaznivejSie podmienky pre ich zdravy vyvoj, aby neboli vystavované
napatym situaciam, stresom, strachom a neboli ndtené &elit emocionalnym atakom, ktoré vzhladom na
ich vek, psychicku a emocionalnu vyzretost' by nedokazali samostatne spracovat’ a zvladnut.

38. Okresny sud vzhladom k participaénym pravam maloletych deti vecne spravne postupoval, ak
prihliadol na ich vypocCutie, rozumovu ako aj vekovu vyspelost najma maloletej B., prezentovany nazor,
Ze chcu byvat' s otcom a s matkou sa stretavat, ak aj malolety C. pre citovd naviazanost na maloletu
sestru B. chce byt tam, kde je jeho sestra.

39. Vzhladom k doterajSej starostlivosti matky maloletych deti krajsky sud nepopiera jej zaujem sa o deti
¢o najlepsSie postarat, av3ak tak ako konstatoval okresny sud v odseku 12. odévodnenia napadnutého
uznesenia, urcité postupy pri starostlivosti mézu maloleté deti neprimerane zatazovat, spdsobovat
u nich stres, napatie, ¢o nie je v zaujme ich zdravého duSevného prezivania.

40. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom citlivo pristupoval k zasahu do pomerov maloletych deti,
citlivo reSpektoval ich nazory, a preto sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie pokial v najlepSom
zaujme maloletych deti tieto do¢asne boli vyhaté z vychovného prostredia matky s Upravou styku matky
s maloletymi detmi a uloZenim vyZivovacej povinnosti, pri ktorej bolo reSpektované ust. § 366 CMP, ak
opatovne ani pri uréenom vyzivhom v nevyhnutnej miere sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej,
prihliada sa len k veku maloletych deti, rozsahu starostlivosti a osved€ovanych schopnosti, moznosti
rodiCov maloletych deti.

41. Krajsky sud dalej uvadza, Ze nie je mozné zaujem matky maloletych deti nadradit zaujmu maloletych.
Vzhfadom k tomu, Ze vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie v suvislosti s navrhom otca
na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, nariadenym neodkladnym opatrenim maloleté deti
v starostlivosti otca budu tato vediet posudit a porovnat’ so starostlivostou ich matky, ¢o prispeje aj
k znaleckému dokazovaniu, ak budu méct prezentovat svoj nazor objektivnejsie, ak doposial boli len
vo vyluénej starostlivosti matky.

42. Nariadenim neodkladného opatrenia okresnym sudom sa nepopiera doterajsia vylu¢na starostlivost
matky maloletych deti, avSak za osved€enych skutoénosti a citlivého pristupu k zaujmu maloletych deti
bolo nariadené neodkladné opatrenie.

43. Z osvedCovanych skuto&nosti nevyplynulo, Ze by otec maloletych deti im neposkytoval potrebnu
starostlivost. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca a rovnako ani jeho zdravotny stav ho
nevylu€uje z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletym detom, ktoré mu boli do¢asne
zverené do jeho osobnej starostlivosti. V &tadiu konania, rozhodovania krajskym sudom nebola
osvedCena dévodnost obavy matky maloletych deti o ich starostlivost, vychovu zo strany otca. Bolo
potvrdené, Ze otec maloletych deti trpi obsedantno-kompulzivhou poruchou, av8ak podla potvrdenia
psychiatra E. J. jeho stav je stabilizovany (potvrdenie z 18.03.2024 ¢€.I. 169 spisu). Z lekarskej spravy —
nalezu psycholéga E. K. vyplynulo, Ze z pohladu klinickej psycholdgie aktualne nepovazuje zavaznost
stavu za taku, aby obmedzovala u menovaného schopnost vychovavat maloleté deti (Lekarska sprava
— nélez zo dfia 28.02.2024 ¢&.1. 170 spisu).

44. Krajsky sud povazuje za potrebné apelovat na oboch rodi€ov, aby vo veciach maloletych vzajomne
kooperovali, vynaloZili maximalnu snahu o vytvorenie pozitivheho priestoru pre maloleté deti, pre
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin, vytvarali im vhodné podmienky, aby boli spokojné, Stastné



a pocitovali lasku oboch rodi€ov. Rodi€ia su povinni uprednostnit zaujem svojich maloletych deti,
vynalozit maximalne Usilie pri zabezpec€eni kontaktu s druhym rodi¢om.

45. Krajsky sud poukazuje aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo diia 23.04.2024, ktory uviedol
vyjadrenia maloletych deti, ktoré su v starostlivosti otca spokojné, Stastné, a to vzhfadom k pohodovej
a pokojnej atmosfére v domacnosti otca.

46. Vzhfadom na uvedené zhodnotenia krajskym sudom bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

47. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze otec maloletych deti umoznuje matke styk s maloletymi detmi
nad rozsah styku nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢o v kone€nom ddsledku potvrdila aj matka
maloletych deti, ked otec umoznil byt matke s detmi jeden tyzden v juli (vyjadrenie matky zo dha
04.07.2024). Podla nazoru krajského sudu obdobie letnych prazdnin vytvara rodi€om maloletych deti
priestor k tomu, aby vzajomne a hlavne citlivo s ohfadom k svojim maloletym detom rieSili problémy,
predstavy, pocity maloletych deti tak, aby spolo¢ne nasli vzajomné rieSenie, ktoré da zaklad dalSiemu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s apelom na najlepsi zaujem maloletych deti pre nasledujuci
Skolsky rok. V pripade, Ze takyto vzajomny pristup medzi rodiémi nebude mozny, okresny sud sa
bezodkladne bude zaoberat podanim matky maloletych deti zo dia 04.07.2024, ktorym sa domaha
rozsirenia styku s maloletymi detmi po€as prazdnin.

48. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 58 ods.
1 CMP, ak o nich sa rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, v danom pripade v rozhodnuti vo
veci samej bude rozhodované aj o trovach konania spojenych s konanim o nariadenom neodkladnom
opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



