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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Hyundai Motor Czech, s.r.o. so sidlom Siemensova
2717/4, Praha 5, ICO: 283 99 757, Ceska republika, konajlci prostrednictvom Hyundai Motor Czech,
s.r.0. - organizaéna zlozka Slovakia, so sidlom Galvaniho 17A, Bratislava, ICO: 36 858 692, zastupeny
VRBA & PARTNERS s.ro. so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému:
V. 8., nar. XX. XX.XXXX, S. XXXX/XX, C., zastupeny advokatom JUDr. Pavel Novotny, advokatska
kanceléaria so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 46, v konani o zaplatenie sumy 12 057,38 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 205,74 Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania
od 05.02.2012 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania 1379,84 Eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému zaplatenia istiny 17 945,- eur spolu s 9 % Grokom
z omeskania rocne od 05.0)2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade vyhry v sutazi sponzorovanej Zalobcom bolo Zalovanému
na zaklade Zmluvy o zapozi¢ani vozidla uzatvorenej dfia 22.12.2011 pozi€ané vozidlo HYUNDAI
VELOSTER, ECV: BL XXX CO na obdobie od 22.12.2011 do 12.01.2012. V tomto obdobi Zalovany
viedol motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu pod vplyvom alkoholu, za €o bol uznany vinnym podla
§ 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/92/2012. Pri dopravnej nehode spbsobil na vozidle totalnu S$kodu,
ktora bola v ramci trestného konania vyc&islena sumou 17 945,- eur. V ramci likvidacie poistnej udalosti
z havarijného poistenia bolo Zalobcovi ako poSkodenému vyplatené poistné pinenie 5 887,62 eur.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dha 11.03.2013 platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
v€as odpor s odévodnenim, ze podla uzatvorenej Zmluvy o zapozi¢ani vozidla zo dfia 22.12.2011 sa
on ako preberajuci vozidla zaviazal uhradit $kody vzniknuté pri dopravnej nehode nim zavinenej - 10
% spoluucast. Vozidlo bolo ohodnotené na sumu 17 945,-eur, poistné plnenie od poistovne Allianz bolo
vyplatené v sume 5 887,62 eur a vrak vozidla bol hodnoteny poistoviiou na 1055,-eur. Po odpocitani
hodnoty vraku a Uhrady z poistovne vznikla $koda 11 002,38 eur, z ¢oho je 10 % - 1100,24 eur. Pri
vypocte zo Skody zo strany Zalobcu v sume 12 163,37 eur, je 10 % suma 1 216,38 eur.



K podanému odporu sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim z 18.04.2013 poukazujuc na to, Ze po
dopravnej nehode zapri€inenej Zalovanym, zostal Zalobca ako vlastnik bez vozidla a bola mu spbsobena
Skoda uréena odbornym vyjadrenim. I18lo o nové vozidlo zapozi¢ané do sutaze. S vrakom vozidla, ktoré
ostalo po nehode Zalobca nenarabal, a preto nesuhlasil, aby sa od vySky Skody odpocitalo ohodnotenie
vraku vozidla. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim Zalovaného, Ze za Skodu zodpovedé do vy3ky jeho spolutasti.
Vo vztahu k vyplatenému poistnému plneniu v sume 5 887,62 zobral Zalobu spat'.

Uznesenim sudu zo diia 11.07.2014 €.k. 9C/56/2012-68 sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 5 887,62
eur zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Pravny zastupca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach domahajuc
sa zaplatenia istiny, ktora po &iastoénom zastaveni konania predstavovala sumu 12 057,38 eur. Skoda
bola uréena znaleckym posudkom v ramci trestného konania a vychadzala z ceny, ktoré malo vozidlo
v Case jeho poskodenia s poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika vo vyske 17 945,- eur. Z
tejto Skody Zalobca odpocital poistoviiou vyplatené poistné plnenie 5 887,62 eur. Aj ked v Zmluve
0 zapozi€ani vozidla bolo uvedené, Ze Zalovany sa zavazuje uhradit S8kody vzniknuté pri dopravnej
nehode nim zavinenej vo vySke 10 % spoluucasti, nemozno uvedené aplikovat na tento pripad dopravne;j
nehody, pri ktorej doslo ku krateniu poistného plnenia z titulu vedenia motorového vozidla Zalovanym
pod vplyvom alkoholu. Aj ked sa do Zmluvy nepreniesli vSetky vyluky alebo obmedzenia z poistného
plnenia spolo€nosti Allianz, Zalobca bol nazoru, Ze prace v danom pripade, ked mu poistovriou nebolo
poskytnuté plnenie, aké by mu patrilo za normalnych okolnosti dopravnej nehody, ma Zalobca narok
na nahradu skuto€ne vzniknuté Skody. Ustanovenie zmluvy pojednavalo o klasickych dopravnych
nehodéach, ktoré su riadne kryté poistnym, ktoré okrem spolutasti poistovifia uhradi podla vSeobecnych
poistnych podmienok titulom havarijného poistenia poistnikovi.

Zalovany nepopieral zakladné predpoklady pre vznik $kody, t.j., Ze svojim zavinenym konanim - vedenim
vozidla pod vplyvom alkoholu, spésobil Zalobcovi $kodu, ktora bola v ramci trestného konania na zaklade
odborného vyjadrenia ustalena sumou 17 945,-eur a ani to, Ze Skoda bola spdsobena na vozidle Zzalobcu,
ktoré mal zapozi¢ané na zaklade Zmluvy o zapozi¢ani vozidla v obdobi od 22.12.2011 do 12.01.2012.
Domahal sa v8ak aplikacie ustanovenia Zmluvy v tom, aby bola zohfadnena jeho 10 % spolutdast, do
vySky ktorej je za S8kodu zodpovedny. Tiez Ziadal zohladnit DPH, ktoré nebolo odpocCitané od vysky
Skody, o ktoré sa tato ponizuje na sumu 14 949,43 eur, €o pri zohladneni 93,93 % v8eobecnej hodnoty
vozidla v €¢ase vzniku Skody predstavuje sumu 14 041,99 eur. Rovnako Ziadal od Skody odpoditat
pouZzitelné zvysky vozidla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich sucast spisu a pripojenym spisom tunajSieho sudu 4T/92/2012.

Nebolo spornym, Ze Zalovany dnia 04.01.2012 viedol po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov
motorové vozidlo znacky HYUNDAI VELOSTER, evidenéné Cislo BL XXXCO, ktorého vlastnikom,
vychadzajuc z evidenénej karty vozidla tvoriacej suc€ast trestného spisu, bol Zalobca - Hyundai Motor
Czech, s.r.0., organizaéna zlozka Slovakia, so sidlom Galvaniho 0/17A, Bratislava - Ruzinov ICO: 36
858 692. Za uvedeny trestny €in kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo €. k. 4T/92/2012-91 zo dia 28.11.2012, pravoplatnym dna 29.01.2013 na trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby
v rozsahu 24 mesiacov a tiez ulozenim zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
36 mesiacov.

Na motorovom vozidle zalobcu, ktoré ako vodi€ viedol Zzalovany, bola sp6sobena Skoda, ktora bola v
ramci trestného konania ustalena odbornym vyjadrenim €. 26/2012 znalca J.. V. Y. vo vySke 17 945,-eur
vychadzajuc z ceny, ktoré malo vozidlo ku dfu jeho poSkodenia, t.j. 04.01.2012. Tiez nebolo spornym, Ze
v sUvislosti s likvidaciou tejto poistnej udalosti poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., u ktorej mal
Zalobca na predmetné motorové vozidlo uzatvorené havarijné poistenie, bolo vyplatené poistné plnenie



vySke 5 887,62 eur (za su€asného zniZenia spolutcasti 50 % za alkohol o sumu 6197,50 eur a zmluvne
dohodnutej u€asti 5 % o sumu 309,88 eur s prihliadnutim na pouZitefné zvysky vozidla ohodnotené na
sumu 1055,-eur).

Zalovaného na vedenie poskodeného vozidla opraviiovala Zmluva o zapoziéani vozidla dalej len
~Zmluva® uzavreta so zalobcom dna 22.12.2011. V suvislosti s narokom na nahradu $kody bolo medzi
ucastnikmi zmluvy dohodnuté, ze Zalovany ako preberajuca strana prebera na seba zodpovednost,
ze vozidlo budu riadit len osoby s platnym vodi¢skym preukazom a nie je opravneny prenechat
vozidlo inému, v opaénom pripade je plne zodpovedny za vSetky vzniknuté Skody, ktoré zanedbanim
tejto povinnosti vznikli. Okrem toho obsahom zmluvy bola dohoda o tom, Ze za vSetky dopravné
priestupky zodpoveda preberajlca strana a je povinna uhradit vSetky naklady, ktoré s vozidlom spdsobi.
Preberajlica strana sa zavazuje uhradit Skody vzniknuté pri dopravnej nehode fiou zavinenej - 10 %
spoluucast.

Prave takto dohodnuty rozsah zodpovednosti Zalovaného na vzniknutej Skode predstavoval
najspornej$iu ast tohto konania. Zalovany poukazoval na dohodnuty rozsah jeho zodpovednosti vo
vyske 10 % jeho spolutCasti a naopak Zalobca poukazoval na to, Ze ide o dojednanie pre pripad, na
ktoré sa vyluky poistovne nevztahuju. Inymi slovami pripad, kedy poistovia, vyjmuc dojednany rozsah
zmluvnej spolutcasti 5%, nekrati poistné plnenie.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny tkon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur€eny.

Je v8eobecne zndmou skutognostou, Ze vSeobecné poistné podmienky poistenia motorovych vozidiel,
¢i u havarijného alebo zmluvného poistenia, obsahuju tzv. vyluky (obmedzenia) z poistenia. Ich obsahom
je stanovenie podmienok, za ktorych poistovria nepristupi k vyplateniu poistného plnenia poistnikovi
alebo ho do vy3ky v zmluve dohodnutym percentom krati, ak $koda na poistenom motorovom vozidle
bola spésobena konanim nezlu€itelnym s povinnostou poisteného pocinat si tak, aby nedoSlo ku
Skode na predmete poistenia. Medzi taku povinnost patri aj vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, désledkom porusSenia ktorej je to, Ze poistovna pri ndhrade Skody pristupi ku krateniu poistného
plnenia. Stalo sa tak aj v danom pripade, kedy poistovia pristupila k 50 % znizeniu poistného plnenia.
Poistna zmluva bola uzavreta medzi zalobcom ako vlastnikom vozidla a poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s..

Poistné podmienky pre havarijné poistenie motorového vozidla - HYUNDAI Veloster 1,6 GDI,
evidengného C&isla BL-XXXCO sa ale v danom pripade nepreniesli do Zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. Zmluvu vypracoval Zalobca, ktory ako to vyplyva z vypovede Zalovaného nedojednaval s
nim ako preberajucou stranou dalSie, resp. osobitné podmienky tykajice sa naroku na nahradu Skody



okrem tych, ktoré su obsiahnuté v Zmluve. Na jej zaklade sa Zalovany zaviazal, Ze ako preberajuca
strana sa zavazuje uhradit Skody vzniknuté pri dopravnej nehode fiou zavinenej - 10 % spolutcast.
Zmluva nehovori o Ziadnych vylukach, v pripade existencie ktorych by Zalovanému vznikla povinnost
uhradit’ vySku Skody pre neplnené poistné a to ani odkazom na poistné podmienky zapozi¢aného
motorového vozidla. Vychadzajuc z ustanovenie § 35 ods. 3 OZ a chraniac dobromyselnost Zalovaného
ako osoby, ktorej bol pravny ukon ur€eny, sud ustalil, Ze Zalovany je zodpovedny za vzniknutd Skodu
len do zmluvne dohodnutého rozsahu - 10 % titulom jeho spolut¢asti.

Vyklad je podla nazoru sudu suladny s jazykovym vyjadrenim slov pouzitym pri tomto pravnom ukone
(v Zmluve o zapozi¢ani vozidla) a to Ze zalovany sa ako preberajlca strana zaviazal uhradit’ Skody
vzniknuté pri dopravnej nehode - fiou zavinenej (zalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla
na vozidle zalobcu Skoda) - 10 % spoluucast. Zodpoveda tomu aj nasledné konanie zalovaného, ktory
po vzniku sporu so zalovanym uzatvoril s inymi vyhercami (preberajucimi) zmluvu, ktorych obsahom
bol zavazok preberajucej strany uhradit $kodu vzniknutu pri dopravnej nehode fiou zavinenej ale uz do
vysSky 100 % spoluucasti (¢.74).

Vys8ka 8kody spbsobena Zalovanym pri dopravnej nehode bola ustdlend odbornym vyjadrenim ¢&.
26/2012 vypracovanym znalcom J.. V. Y. na sumu 17 945,-eur, €o je cena, ktori mala vec (motorové
vozidlo) v Case jej poSkodenia s poukazom na ustanovenie § 443 OZ. Ide o cenu, za ktoru sa
porovnatefna vec s rovnakymi pripadne obdobnymi vlastnostami da zaobstarat v danom ¢ase a
mieste, inymi slovami, ide o trhovd cenu veci. Motorové vozidlo HYUNDAI Veloster 1,6 GDI by bolo
mozné zaobstarat' za cenu 17 945,-eur a to aj vratane danej z pridanej hodnoty, ktoru by Zalobca
ako kupujuci musel uhradit. Je zaroveh vyjadrenim majetkovej ujmy, o ktord sa zmensil majetok
Zalobcu ako poSkodeného. Nebyt protipravneho konania Zalovaného, k zmenseniu majetku by vébec
nedoslo. Hodnota pouzitelnych zvySkov vozidla vyc&islenych poistovriou v sume 1055,-eur nepredstavuje
majetkovu ujmu, pretoZe o tuto hodnotu sa majetok Zalobcu ako poskodeného nezmenaSil. Ide o hodnotu
veci, ktord zostala po jej posSkodeni. Nebolo preto mozZné zostatkovu hodnotu veci v sume 1055,-eur
odpocitat od vySky Skody ako sa toho dovolaval Zalovany. Na takto vzniknutej Skode bolo Zalobcovi
uhradené 5887,62 eur titulom poistného plnenia, pri€om neuhradena zostala Zalobcom uplatnena istina
12 057,38 eur.

Na zaklade ustalenej zodpovednosti Zalovaného na vzniknutej Skode v rozsahu 10 %, pri jej dosial
neuhradenej €asti 12 057,38 eur, sud urcil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi Skodu vo vySke
1205,74 eur. K istine sud priznal aj uplatneny 9 % urok z omeskania od 05.02.2012, t.j. odo dna
nasledujuceho po vzniku Skody podfla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. i€innym od 01.01.2009

Vo zvysnej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Ako uz vySSie sud uviedol vykladom uzatvorenej
Zmluvy dospel k zaveru o 10 % zodpovednosti zalovaného na vzniknutej Skode. Preto ak Zzalobca
pozadoval viac, musel sud jeho narok ako neddévodny zamietnut. Okrem toho sud zamietol narok na
zaplatenie 9 % uroku z omeskania zo sumy 5 887,62 eur od 05.02.2012 do zaplatenia (uvedeny
narok nebol predmetom Ciastoéného spatvzatia), kedze iSlo o nedévodne uplatneny narok zalobcu proti
Zalovanému. Skoda v sume 5887,62 eur bola Zalobcovi uhradena prostrednictvom poistovne Allianz
- Slovenska poistovna najneskdr dna 6.2.2012, a preto sa s jej uhradou nemohol Zalovany dostat’ do
omesSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v prevaznej miere UspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 1379,84 eur. Trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany odpor 1076,50 eur a trovy pravneho zastupenia
648,3 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za dva Ukony pravnej pomoci; 1/ priprava
a prevzatie zastupenia, 2/ U€ast na pojednavani dna 7.10.2014, z toho jeden Ukon a 287,14 eur x 2 =
574,28 eur. K odmene sud priznal ndhradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 8,04 eur =
16,08 eur, nahradu za stratu ¢asu 40,02 eur za tri polhodiny & 13,40 eur a ndhradu cestovnych nakladov
17,92 eur (pri pocte ubehnutych 64 km, spotrebe 6,31/100 km, cene pohonnych hmét 1,539 €/ a nahrade
za opotrebenie 0,183 €/km). Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaceny ako



Studium sudneho spisu diha 03.10.2014 uskuto&neny v rdmci priprava a prevzatia zastipenia vratane k
tomu uplatnenej nahrady za stratu €asu a nahrady cestovnych nakladov z dévodu, Ze sa nejedna o ukon
pravnej sluzby ale o aktivitu advokata, ktorej cielom je kvalifikovana priprava pravneho zastupenia a ako
taka je potom subsumovana v danom konkrétnom ukone pravnej pomoci (napr. v pisomnom podani,
pripadne v zastupovani na pojednavani alebo v priprave a prevzati zastupenia ako tomu bolo v sidenom
pripade).

Pri vySke ucelne vzniknutych trov 1724,8 eur a Cistom Uspechu zZalovaného vo vyske 80 % (zalobca mal
uspech 10 %) predstavuje priznana nahrada trov sumu 1379,84 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia je zalobca povinny s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit na Ucet pravneho zastupcu zalovaného XXXXXXXXXX/XXXX, VS C XX/XX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

¢)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, médze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



