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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce;j
v C. B. XXX a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v C. B. XXX, pravne zastupenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov &. 66, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Toméasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne
zastipenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, na ul.
Boénej &. 10, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 793,93 eur s prisl. a
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolaniach Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 13.06.2022 ¢.k. 29Csp 135/2019-323, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade sumu
793,93 eur s 5 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 28.06.2019 do zaplatenia a vo vyroku o priznani
nahrady trov konania zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom Gvere zo dna 16.11.2009 v Casti I. Zakladné
podmienky, bod 1., v zneni: "Spracovatelsky poplatok: 122,78 eur (3.698,87 Sk) uhradeny pri uzatvoreni
uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru a poplatok za spravu uveru: 1,99 eur (60,- Sk) mesacne odo dha
uzatvorenia Uverovej zmluvy", je neprijatelna.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa priznava
nahrada trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalovanym
sumu 793,93 eur s 5 %-nym Grokom z ome$kania roéne od 28.06.2019 do zaplatenia. Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku za spravu Gveru
zamietol. Zalobcom vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k zamietavej Casti rozsudku tato nahrada trov bola priznana
Zalovanému.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zzalovanym drfia 16.11.2009 zmluvu o splatkovom
uvere. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.000 eur. Podla Zalobcov v ich prospech doslo
k vyplateniu Uveru iba vo vySke 5.877,22 eur po odpoditani sumy spracovatel'ského poplatku, ktory bol



v zmysle zmluvného dojednania uhradeny z prostriedkov Uveru. V prospech Zalovaného boli poukazané
uhrady v celkovej vySke 6.671,15 eur s tym, Ze posledna Uhrada bola zrealizovana dna 08.10.2010 vo
vySke 5.781,48 eur.

Vo veci bolo uz raz rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 08.04.2020 ¢€.k. 29Csp
135/2019-69 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 27.11.2020 ¢€.k. 29Csp
135/2019-195 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 29.04.2021 ¢.k. 7CoCsp 5/2021-204. Po
rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom sporu zostal iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a narok na urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vztahujucej sa na spracovatelsky poplatok
a poplatok za spravu uveru.

Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.01.2018 vo veci 6Cdo 29/2017 nesporne
vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky vydané Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo
vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (R71/2018 — Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 8/2018).
Z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach 7Cdo 112/2019 zo dna 17.10.2019
a 1Cdo 183/2018 zo dria 25.02.2020 nesporne vyplyva, Ze pokial ide o posudenie spravnosti zaveru
odvolacieho sudu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje Udaj o vyske, poéte a terminoch
splatok istiny a Urokov, a preto je potrebné uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej-ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, akd na urok za poskytnutie
Uveru a aka na iné platby. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze aj podla zaverov uvedenych
v rozhodnuti Stdneho dvora EU zmluva o Gvere uzatvorena na dobu urgitd, stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Potrebné informacie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne, kedykolvek po€as doby trvania zmluvy.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny nazor sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu o absencii
obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.z. je v rozpore
s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

S poukazom na ust. § 3910ds. 2 C.s.p. je vSak sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu o absencii obligatérnej naleZitosti zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) a pism. j) zakona ¢&.
258/2001 uvedeného v oddvodneni rozsudku vydaného vo veci 7CoCsp 5/2021 dia 29.04.2021. Na
zaklade absencie obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predpokladanej ust. § 4 ods.
2 pism. e) a pism. j) zdkona €. 258/2001 Z.z. vznikol Zalobcom v sulade s ust. § 451 Obc¢ianskeho
zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych thrad splatok
Uveru a poskytnutych uverovych prostriedkov.

Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
poskytol Zalobcom Uverové prostriedky v celkovej vyske 5.877,22 eur (vySka uveru 6.000 eur minus
spracovatelsky poplatok 122,78 eur) a Zalobcovia v jeho prospech realizovali uhradu v celkovej vySke
6.671,15 eur s tym, Ze poslednu uhradu poukazali Zalovanému dfa 08.10.2010 vo vySke 5.781,48 eur
a teda maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 793,93 eur.



Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbze premi¢at’ tak v subjektivnej, ako aj
objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspoi jedna z uvedenych leh6t.
Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliShe a na sebe nezavisly je aj
priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby
je rozhodujuci deni, kedy sa opravneny skutocne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej premi¢acej doby
je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto€ne doslo. V pripade prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana preml€acia doba, t.|.
subjektivna a objektivna. Subjektivna premli€acia doba je kratSia — dvojro¢na a objektivha doba je
bud trojro€na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatrocna, ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. V posudzovanom pripade je rozhodujicou otazkou, kedy
zacala plynut subjektivna dvojro€na premi€acia doba. Za rozhodujici pre zaciatok jej plynutia treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie je podstatnd a rozhodujuca
skutocnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto skuto&nosti skutoéne dozvedel.

Z predlozeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Zze Zalobcovia
dnia 17.05.2019 predlozili spornd zmluvu o splatkovom uvere, po posudeni ktorej boli informovani, Ze
zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na strane veritela
malo déjst' k bezdévodnému obohateniu vo vySke 793,93 eur, pri¢om ZdruZenie Zalobcom odporucilo
obrétit sa vo veci na advokata.

Statutarny zastupca ob&ianskeho zdruZenia uviedol, Ze komunikécia medzi zdruzenim a spotrebitelmi
vo v8eobecnosti prebieha tak, ze sa spotrebitelia pridu poradit, ak maju problém so splatkami alebo
exekuciou. Nasledne dojde k zaevidovaniu generalii klienta, €isla zmluvy a veritela. Potom prichadza
samotné posudzovanie zmluv, kedy informuju spotrebitefov, i tieto obsahuju vSetky obligatorne
néleZitosti zmluvy, alebo &i jej obsahom nie su nejaké neprijatelné podmienky. Vo vztahu k Zalobcom k
tomu doslo tak, ako je to uvedené v prehlaseni.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial boli Zalobcovia pougeni o vzniku bezdévodného obohatenia
zo strany Obgianskeho zdruZenia dfia 28.05.2019 a Zalobu sudu dorudili 21.06.2019, potom narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
predpokladanej ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

S poukazom na viazanost' pravnych nazorov odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku vo veci 7CoCsp
5/2021 na dany pripad sa aplikovala 10-ro&na objektivna premli&acia doba.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo diia 05.12.2018 sp. zn. |. US 430/2018 sa stotoznil
z hladiska ochrany zakladnych prav s nazorom okresného, ako aj krajského sudu, Ze subjektivna
a preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut’ spotrebitelovi od chvile, ked sa
od ZdruZenia na ochranu spotrebitefov dozvedel o bezdévodnom obohateni a akceptoval aj 10-ro¢nu
premli€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

KedZe Zalobcovia uhradzali splatky uveru od 20.01.2010 do 08.10.2010, potom doru¢enim Zaloby
21.06.2019, nemohlo déjst k premi€aciu naroku ani v ramci uplynutia 10-roénej objektivnej premi&acej
doby.



Sud prvej inStancie preto Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 793,93 eur s 5 %-
nym urokom z omeskania roéne vyhovel.

Co sa tyka zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vo v8eobecnosti mozno konstatovat,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Prvoindtanény sud v ramci realizacie postupu v zmysle
ust. § 181 ods. 2 C.s.p. skonstatoval, Ze suU mu zname rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenske;j
republiky vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spracovatel'ského poplatku a poplatku
za spravu uveru vo vztahu k inym dodavatelom. Z oddvodneni tychto rozhodnuti nesporne vyplyva,
Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné dojednanie, ktoré vyjadruje finanny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Vo vztahu k poplatku za spravu uveru sudy uviedli, Ze zo zmluvy, ani zo vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech dlznika maju byt tymto poplatkom odmenované.
Takéto ustanovenie tak celkom jednoznalne zaklada pre veritefa narok na dalSiu pefiaznu vyhodu
voci dIZznikovi, teda spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitelom. Vo vztahu k akceptovatelnosti spracovatelského poplatku sa poukazalo na to, Ze
samotny dodavatel opodstatnenost’ tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie Uveru
a prave v tom je zasadny rozpor veduci k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Z oznalenia spracovatelsky poplatok je jednoznacné, Ze ma ist o poplatok za
spracovanie Uveru, teda za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napr. oslovenie
diZnika, zistenie jeho udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezZitostou
veritela a su€astou jeho nakladov. Odplata za poskytnuty uver méa byt dojednana jednoznac¢ne a to napr.
dojednanim uroku a nie je dévod odplatu za poskytnuty Gver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

Je nepochybné, Ze novelou Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni t€innom od 01.04.2004 (zakon €. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spologenstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obgianskeho
zdkonnika), medzi inymi aj Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu €innost' vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
pri posudzovani zmluvnej podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru, sud prvej inStancie
povazoval za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 03.10.2019.

Odvolaci sud v tejto &asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil majuc za to, Ze rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-621/17 je bezvyznamny, nakolko sa tyka vykladu Smernice Rady 93/13/EHS
vo vztahu k madarskému pravu a nie k pravu platnému na Uzemi Slovenskej republiky.

Prvoinstanny sud je sice podfa ust. § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
av8ak iba za predpokladu, Ze nedo8lo k zmene rozhodovacej €innosti najvys8ich sudnych autorit pri
posudzovani naroku po rozhodnuti odvolacieho sudu.

V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2022
vydané pod sp. zn. 7Cdo 294/2019. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze v zmysle rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-621/17 zo dha 13.10.2019 ¢lanok 4 ods. 2 a &lanok 5 Smernice Rady 93/13 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovand jasne a zrozumitefne nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a
su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za
spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum splatnosti,
tiez podrobne Specifikovali vietky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sium. Z oznacenia
sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za Ukony na strane veritela,
ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a sti¢astou jeho nakladov,
teda za Ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod.
Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost



jeho uplatiiovania pripista zakon €. 129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatury Studneho dvora
EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii
nekalej zmluvnej podmienky.

Sud prvej indtancie preto Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania tak Zalobcovia, ako aj Zalovany.

Zalobcovia navrhli rozsudok v jeho zamietavej ¢asti zmenit tak, aby ich Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené. Ako dévod uviedli, Ze sud sa vbbec nezaoberal taZiskovou argumentaciou, a to posudenim
poplatkov skrz ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné
zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Rovnako
je mylna predstava sudu prvej inStancie, pokial zamietnutie Zaloby v €asti o uréenie neprijatelnosti
spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru opiera o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci C-621/17 z 03.10.2019. Ako uz konstatoval v tomto konani odvolaci sud vo svojom zruSujicom
rozhodnuti, tak v konani pred Sudnym dvorom Eurépskej unie sa posudzovalo madarské spotrebitelské
pravo, ktoré nie je zhodné so slovenskym spotrebitelskym pravom.

Smernica Rady 93/13/EHS nevyzaduje plnd harmonizaciu, a preto § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho
zakonnika nie je v rozpore so Smernicou. Za takejto situacie ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-621/17 nijakym spdsobom nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutd v § 53 ods. 4
pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika, naviac ak ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika
ani nie je v Ziadnom rozpore s tymto rozsudkom, ale je s nim v zhode, nakolko § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika ani podrobnu, ani Ziadnu Specifikaciu vSetkych sluzieb poskytnutych ako
protihodnotu dotknutych poplatkov nevyzaduje.

Naviac ustanovenia zmluvy o splatkovom uUveru obsahujice uUpravu spracovatelského poplatku
a poplatku za spravu Uveru, ako sucast odplaty, su nejasné a nezrozumitelné. Zmluva bola uzatvorena
pocas ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., a preto méa obsahovat roz¢lenenie splatky, ako na to spravne
poukazoval sud prvej instancie v odévodneni svojho prvotného rozsudku. Uverova zmluva rozélenenie
splatky neobsahuje, preto bez zlozitych vypoctov Zalobcovia nevedia zistit, ¢o splatka obsahuje, ked
v popisnej Casti k splatke 96,18 eur od 20.12.2009 je uvedena splatka vo vySke istiny, urokov, urokov
z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom.

Zalovany pozadoval rozsudok v jeho vyhovuijlcej &asti zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.
Zdéraznil, Ze so zaverom rozsudku v otazke premiCania Zalobného naroku na vydanie plnenia
z udajného bezddvodného obohatenia nie je mozné suhlasit. Procesne nekorektny a nevyhovujuci je
spbsob, akym bolo vykonané dokazovanie v otazke nadobudnutia vedomosti spotrebitelov o preplacani
Uveru, pricom tento skutkovy zaver bol ziskany z obzvlast nevierohodného ddkazu. Zistenie urcitej
vedomosti fyzickej osoby z pisomného prehlasenia pravnickej osoby odporuje predovietkym principom
ustnosti, priamosti a bezprostrednosti civilného sporového procesu, ktoré umozriuji, aby poznanie
spornych skuto€nosti bolo ¢o najviac bezprostredné. Niet najmenSieho dévodu, aby sa uprednostnilo
akési pisomné stanovisko na spore nezuastneného subjektu, navySe vyhodnotené az ex post po
udalosti, ktord& ma nim byt zaznamenana. V tomto konkrétnom pripade iSlo o vyhlasenie zo dha
28.05.2019 popisujlce udalost, ku ktorej malo déjst Gidajne dita 17.05.2019. Zalobcovia o okolnostiach
nadobudnutia svojej vedomosti nevypovedali vébec ni€. Prvoinstanény sud preto urcite nebol opravneny
jednoducho uverit pisomnému vyhlaseniu spotrebitelského zdruZenia a pri hodnoteni dékazov ho
nijako nekonfrontovat s absenciou akéhokolvek relevantného preukazania rozhodujucich skuto€nosti



priamymi dékazmi. Ak podla rozsudku ma byt rozhodujuca vedomost spotrebitela, ide o jeho vnutorny
psychicky stav, ktory sa sam o sebe nemdze stat predmetom dokazovania a jeho nositefom je navyse
prave ten subjekt, ktory podal Zalobu a ktory ma teda bezprostredny zaujem na ur&itom vysledku sporu.
Akakolvek pochybnost alebo nepresvedd&ivost by preto mala byt aplikovana vyluéne na jeho tarchu.

Rovnocenné vyhrady Zalovany vzniesol aj voci posudeniu dal$ej vyznamnej sporovej otazky — dizky
objektivnej premi€acej doby a s tym spojeného zistovania udajného umyslu obohacovat sa ako dévodu
uplatnenia 10-ro€nej premiCacej doby.

V prospech skutkového zistenia nepriameho umyslu pritom v konani neboli uplatnené Ziadne prostriedky
procesného utoku, ani tomu zodpovedajuce skuto€nosti nezistil sud inak. Z povahy veci a so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu je vylu€ené, aby mohli byt na strane Zalovaného pritomné obligatérne
vedomostné a vélové zloZzky umyslu, ktoré su nevyhnutné pre zaver o umyselnom zavineni.

Nespravnym je i zaver, podla ktorého zmluvna nélezitost, a to vySka spotrebitelského Uveru mala
byt zniZzend o spracovatelsky poplatok. V tejto suvislosti Zalovany predniesol velmi podrobnu
a komplexnu argumentaciu, pre¢o po prave nemdze obstat. Obist nemozno ani dalSiu pre sud
zjavne nepohodinu okolnost, a to, Ze Narodna banka Slovenska ako hlavny organ dohladu na useku
ochrany finanénych spotrebiteflov, jednak vo svojich individualnych pravnych aktoch, ale najma v podobe
zavaznej normativnej regulacie konstantne presadzuje, Ze v pripade poplatku splatného pri poskytnuti
uveru neméze jeho neodCitanim od vySky uveru déjst k podhodnoteniu roénej percentualnej miery
nakladov a na preukazanie tejto skuto¢nosti Zalovany dokonca predloZil komparaciu hodnét jednotlivych
premennych zakonného vzorca na vypocet RPMN pri oboch alternativach vyjadrenia vysky averu.
V oboch pripadoch bola vysledna hodnota RPMN identicka.

Ustredny argument o podhodnoteni roénej percentuéinej miery nakladov je Gplne svojvolny, postradajuci
akukolvek oporu vo vykonanom dokazovani alebo v akomkolvek inom procesnom postupe sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie v celom priebehu konania toleroval flagrantna pasivitu Zalobcov
pri splneni povinnosti tvrdenia. Udajne nespravny zmluvny Gdaj o vy$ke spotrebitelského Gveru,
resp. o hodnote RPMN bol prezentovany ako nejaky samozrejmy fakt a nie ako absolutne zadsadna
skuto€nost, na podporu ktorej boli Zalobcovia povinni predniest konkrétne prostriedky procesného
utoku. Ani v spotrebitelskom spore nie je spotrebitel oslobodeny od riadneho splnenia povinnosti tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti. Tuto povinnost nemdze spinit’ nikto iny ako Zalobca a jeho pasivita neméoze
byt ani korigovana zasahom sudu. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit' rezultuje do procesne;j
sankcie v podobe prehry sporu. Zalobca neméze byt zbaveny tejto povinnosti napriklad len preto, Ze
v prebiehajucom spore je podstatnym obsahom relevantnej normy matematicky vzorec vypoctu RPMN,
ktory vyzera zloZito. Ak bol teda Zalobny argument udajného podhodnotenia RPMN bezprostredne
spojeny so vzorcom, ktory je priamym obsahom pravnej normy, bolo Uplne samozrejmou povinnostou
zalobcov uviest vlastné tvrdenia ako tento vzorec pocitali a na zaklade akého postupu dospeli k inému
vysledku ako uvedenému v zmluve.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze len odvolanie
Zalobcov je opodstatnené.

Vo veci uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presveddivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru
o nemoznosti aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. pre rozpor s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, odkazuje.



Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri posudzovani ust. § 4 ods. 2 pism.
i) zdkona &. 258/2001 Z.z. nie je ustélend, ale prave naopak rozdielna. Je to zrejmé z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 5Cdo 60/2021 dria 14.07.2022. Podla tohto
rozhodnutia senat 5C NajvySSieho sudu Slovenskej republiky postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
Velkému senatu Obclianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie
odbvodnil potrebou nasledovania aktualnej rozhodovacej praxe v zaujme zabezpec€enia pravnej istoty
ako aj predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia dfia 16.11.2009 uzatvorili Standardnu
formularovid zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase uc€inného zakona €.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobcovia
v podanej Zalobe poukazali na to, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4
ods. 2 pism. e) a pism. i) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Vo vztahu k nalezitosti vyZadovanej ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, odvolaci sud opatovne v zhode so zaverom vyplyvajicim z rozsudku
zo dnia 29.04.2021 vydanym vo veci 7CoCsp 5/2021 kon$tatuje nemozZnost pouZitia rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydaného vo veci C-42/15, ktoré s nesplnenim tejto naleZitosti nespajalo
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru na prejednavanu vec.

Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa vztahoval na zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ktorého u¢elom bolo prebrat
do slovenského prava Smernicu 2008/48. Tento rozsudok sa teda v Ziadnom pripade netykal vykladu
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy.

Otazka Clenenia splatok spotrebitelského Uveru bola po prvykrat upravena v ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., podfa ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov mal zakonodarca jednozna¢ne na mysli roz&lenenie jednotlivych poloZiek, ¢o
vyplyva z jazykového vykladu, ako aj z logického vykladu zakona, pricom uvedené bolo potvrdené v
mnohopocCetnej a ustalenej judikature, ktora bola potvrdena aj Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky.
Povinnost roz€lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkociarkou, kde zakonodarca
uviedol dodato&nu povinnost' pre veritela, a to povinnost uviest aj sucet tychto platieb, ak je to mozné.
Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, ze
predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presuva z pism. a) do pism. i), pricom platilo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca, teda slovo ,sumu“ nahradil slovom ,vySku“ a
vypustil poZiadavku ,uviest aj sucet tychto platieb, ak je to mozné s upozornenim na moznost uc¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca
neupustil od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie
suctu tychto platieb.

Zmluva o splatkovom uvere neobsahuje ani udaj o celkovej vySke uveru, teda nalezitost’ vyplyvajucu
z ust. §4 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2019 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy. V pripade
Uveru vo vySke 6.000 eur suma 122,78 eur predstavujuca spracovatelsky poplatok mala byt uhradena pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitel'ského
uveru zahrnul i spracovatelsky poplatok. Sucastou celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je
spracovatelsky poplatok, pretoZe uvedeny poplatok treba povazovat len za naklady spotrebitel'ského



uveru. UZ samotny zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism.
a) a pism. c) rozliSoval medzi spotrebitelskym uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym tverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa
rozumeli vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru. Ak Zalovany do celkovej vySky spotrebitefského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a suéasne ju zakazuje. Zalobcom bol teda poskytnuty uver
v skuto€nosti nie vo vyske 6.000 eur, ale vo vyske 5.877,22 eur.

Ak zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska Uveru
musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti bola spajana sankcia v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy).

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v €lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Gveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

Nespravne uvedena vySka spotrebitelského Uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost’ zmluvy
o Uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ktorou je ro€na percentudlna miera nakladov. Roénou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypoCte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi
posudzovat’ situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie



je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pri¢om
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

V dbsledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vySku spotrebitefského uveru, vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021 publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 49. Podla
tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi
veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut
do celkovej vySky spotrebitelského uveru. Aj ked iSlo o rozhodnutie prijaté v suvislosti so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., pri rovhakom pojme ,celkova vyska spotrebitelského Uveru“ pouzitom aj v ustanoveni §
4 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, je aplikovatefné
i na prejednavanu vec. NavySenie celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj
nasledok, Ze sa bude urocit' nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie a tym padom
dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné
dojednanie umozfujuce veritefovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit poplatok za poskytnutie uveru z
istiny, je okolnostou vyvolavajucou nielen sankciu v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru, ale
zaroven predstavuje aj neprijatefni zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

V suvislosti s preml€anim je potrebné zdbraznit, Ze aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podlieha preml€aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a objektivna (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekro€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na



zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit, Ze
Zalobcovia vstupovali do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia nemohli ani len predpokladat,
Ze zalovanému uhradzali aj pefiazné plnenia, na ktoré im zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote
totiz bezny spotrebitel méa vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze na ucet veritela ma
splacat jednotlivé splatky podla zmluvy.

Zaciatok subjektivnej premliacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o0 osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

Slova ,ked sa opravneny dozvie“, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobcovia v ¢ase Uhrady poslednej splatky nemali vedomost
o tom, Ze poskytuju i plnenia, na ktoré Zalovanému narok nevznikol. Ust. § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, neumoznovalo veritelovi poZadovat od spotrebitela
uroky alebo poplatky pri absencii nleZitosti zmluvy podfa ust. § 4 ods. 2 pism. €), pism. i) a pism. j) tohto
zdkona. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany prijimal od Zalobcov nimi uhrddzané
uroky a poplatky, ktoré mu v zmysle zakonnej Upravy nepatrili.

O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobcovia podla vlastného vyjadrenia
dozvedeli od Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS, k ¢omu predlozili aj prehlasenie
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS zo dha 28.05.2019. Podla tohto prehlasenia
Zalobcovia dfia 17.05.2019 predlozili Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 16.11.2009, po posudeni ktorej
im bola poskytnuta informacia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o tom, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven Zalobcom bolo odporu¢ané obratit sa ohladom pravnych
sluzieb na advokata. Nasledne dria 05.06.2019 Zalobcovia splnomocnili svojim zastupovanim advokata
JUDr. Igora Safranka. V konani bola vypo&uta i svedkynia E. F. predsednitka predstavenstva ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Tato svedkyna potvrdila, Ze k zaevidovaniu zmluvy za u¢elom jej
posudenia doslo diia 17.05.2019. Ide teda o zhodny Udaj ako je uvedeny v prehlaseni zo diia 28.05.2019.
O pravdivosti predloZzeného prehlasenia a svedeckej vypovede nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci
sud.

Co sa tyka prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 28.05.2019, toto méa
charakter listiny, pricom tento dékazny prostriedok je upraveny v ust. § 204 C.s.p.

Podla &lanku 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, dékazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich



vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

Hodnotenim ddkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

V prejednavanej veci Zalobcovia dostatoénym spésobom preukazali dévodnost nimi uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Za zasadny a rozhodujuci dékaz podporujuci tvrdenia
Zalobcov o nadobudnuti vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného odvolaci
sud povazuje prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfa 25.08.2019, ktoré je
podporené aj svedeckou vypovedou svedkyne E. F.. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym obsah tychto
ddkazov nespochybnil.

Zasadné stanovisko k plynutiu preml€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku
z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje trojroénd preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dria ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel unie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).



Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktord ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost Clenskych Statov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

S prihliadnutim na tieto skutoénosti je potrebné preskumat, &i vnutrostatne pravidlo premi€ania, aké je
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozZno povazovat za zlulitelné so zasadou efektivity, pricom toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

V prvom rade, pokial ide o namietku premliacej lehoty vo€i Zzalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo o sebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

Sudny dvor EU uzZ totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje a
zaroven uplatiiuje premi€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, pri¢om
musia byt dodrZzané zasady ekvivalencie a efektivity.

V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premli&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku €oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva, Ze
trojro€na lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zacina plynut’ odo dna, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.



V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju
voéi predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13
alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o Uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za€ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena
diznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskutoénenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od
spotrebitela, aby podal Zzalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZzovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu alebo
dodavatela, ktory vyuzil zmluvni podmienku povaZzovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembdze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vysSie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie,
je nepripustné od spotrebitela vyzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal Zzalobu v
lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritela postupnymi platbami
spotrebitela v priebehu dlhsie trvajuceho €asového obdobia.

NavySe, a to je potrebné osobitne zdéraznit, Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-485/19 vyslovil
neprijatelnost viazania trojroénej premlcacej doby na okamih uskuto&nenia platieb. Trojro€na premiCacia
doba je v slovenskom pravnom poriadku upravena vyluéne v ust. § 107 ods. 2 upravujucom objektivnu
premi€aciu dobu. To znamena, Ze aj v pripade tejto objektivnej premiCacej doby zacatie jej plynutia
nemozno viazat na moment vzniku bezdévodného obohatenia. Ak moment vzniku bezdévodného
obohatenia nie je pravne vyznamny pre zaciatok plynutia premli¢acej doby, k premI¢aniu méze dojst len v
dosledku uplynutia subjektivnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdbévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

Z dalSieho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022 sp.
zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie €. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery je potrebné konstatovat, Ze ku driu podania Zaloby premli¢acia
doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie je
mozné sa stotoznit'.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porudenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

Na rokovani Obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré sa uskutoCnilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povaZovat za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked
sa vyskytli vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok justi¢ny omyl.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

Ododvodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a



predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

V prejednavanom spore predmetom konania bolo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v zmluve o splatkovom Uvere a narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Sporna zmluvna podmienka bola vyslovne uvedena v zmluve
o splatkovom uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné jej znenie, teda obsah tejto zmluvnej
podmienky. Spornym bolo len to, &i tato zmluvna podmienka mala charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo nie.

V spotrebitel'skych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoznuje sidu v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoZzhuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

Medzi stranami sporu bola dha 16.11.2009 uzatvorenda Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 258/2001 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou



podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

MozZnost urCenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len urCenia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu je spojeny vyznamny pravny nasledok spoc€ivajuci
v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika.
Okrem uvedeného takéto urlenie ma vyznam aj pre spotrebitefa, ktory mal v konani o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznika moznost uplatnit si dalSie pravo
a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypoc&tu uvadza druhy Zaléb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych Zzaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Zze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoZiiovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

Vo vztahu k poplatku za spravu Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa pouziju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika
bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p
Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat
len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut’ Uver bez toho, aby tento Gver nasledne aj
spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Gveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehlad
o realizovanych platbach zo strany spotrebitela, a teda o vySke svojej pohladavky vodi spotrebitelovi.
Sprava Uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-621/17 zo dha
03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému
pravu a nie k pravu platnému na uzemi Slovenskej republiky. NavySe v tomto rozhodnuti Sudny dvor
EU v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovil len to, Ze z
poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.
Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, vzhfadom na spravnost vyroku vo vztahu k uplatnenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a nafi nadvazujuceho vyroku o trovach konania, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v tejto &asti ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven v tejto Casti uspeSnym Zalobcom bola priznana i nadhrada trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym,
Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

Vo vztahu k uplathnenému naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sice v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav, av8ak z takto zisteného skutkového stavu nebol vyvodeny spravny pravny
zaver. V dosledku uvedeného bolo potrebné rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenit (§ 388
C.s.p.) a Zalobe zalobcov aj v tejto Casti vyhoviet. Nakolko Zalobcovia mali Uspech tieZz ohladne
naroku na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bolo potrebné im priznat' pind nahradu trov
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p., pricom o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



